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Inledning

Miljosamverkan Sverige har samordnat en nationell tillsynsinsats inom generellt biotopskydd.
Sex lansstyrelser har deltagit i den gemensamma insatsen. Syftet med insatsen har varit att ge
kraft och effektivitet till l1&nsstyrelserna att driva planerad gron tillsyn men ocksa att en
samlad insats ger béttre genomslag gentemot allménhet och verksamhetsutovare.

Genomfdrande av den nationella tillsynsinsatsen

Vi gjorde ett tidigt varsel om den gemensamma kampanjen under slutet av 2018 sa att alla
lansstyrelser skulle ha mdjlighet att planera for detta i sina tillsynsplaner. I mars 2019 gick det
ut en inbjudan som lidnsstyrelserna fick svara pa. En instruktion gick ut i maj som satte
ramarna for lansstyrelsernas tillsynsinsats samt underlag att anvénda i insatsen: mallar for
pressmeddelande, faltblankett, redovisning av faltbesok. I juni, innan semestern, hade vi ett
Skype-moéte med mediatraning tillsammans med var kommunikatdr. Miljosamverkan Sverige
gick ut med pressmeddelande tidigt 1 augusti och de flesta deltagande lansstyrelser skickade
pressmeddelande infor sina egna insatser. Féltbesoken genomfordes i huvudsak i augusti och
september enligt de ramar som satts upp. I september, efter faltbesdken, hade vi den forsta
omgangen kalibreringsmdten, dér vi tillsammans nigra lansstyrelser i taget tittade pa vad vi
hittat och reflekterade tillsammans om hur ga vidare med drenden. Direfter var det “eget
arbete” med kommunicering och utredning hos ldnsstyrelserna. I november ordnade vi med en
andra omgang kalibreringsmoten, nu tillsammans med var projektjurist. Dessa
kalibreringsmoten syftade till att stotta i utredningsdelen av handldggningsprocessen. Den
gemensamma kampanjen avslutas med denna samlade rapport.

En detaljerad rapport finns sammanstélld for faltbesoken och den forsta omgéangen
kalibreringsméten.

Resultat
Léansstyrelserna har rapporterat foljande data om sina tillsynsinsatser.

Lan Typ av odlings- Antal Antal objekt som | Antal utskickade Antal drenden
landskap kontrollerade | utreds vidare "begdran om som utreds vidare

objekt vid | efter faltbesoket forklaring” efter forklaring

faltbesoket

Dalarna Mellanbygd 9 2 4 2
Jonképing Stadsmiljo 16 2 16 2
Kalmar Fullakersbygd 29 15 15 15
Kronoberg Skogsbygd 5 1 1 1
Vistra Gotaland | Fulldkersbygd 47 45 45 41
Ostergotland Mellanbygd 6 5 4 2




Odlingsrose Kalla Stenmur | Dike/back Allé Smavatten | Akerholme TOTALT
Dalarna 1 1 1 4 5 9
antal kontroller
antal som utreds 2 2
Léngd (m) /areal 100 20 6 197 297 m2
(m2) /antal (st)
Jonkoping 16 16
antal kontroller
antal som utreds 2 2
0
Langd (m) /areal m
(m2) /antal (st) 3 0 m2
3 st
Kalmar 27 ; 29
antal kontroller
antal som utreds 13 2 15
e 2412 m
:';"zg)d/::t)a{ ?::)"‘" 2 059 353 0m2
0 st
Kronoberg 3 1 1 <
antal kontroller
antal som utreds 1 1
Langd (m) /areal >35m
(m2) /antal (st) 535 0m2
0 st
Véstra Gotaland 6 10 1 1 29 47
antal kontroller
antal som utreds 6 10 1 28 45
Lingd (m) 2158 m
areal (m2) 244 1914 1660 23 095 24 755 m2
antal (st) 0 st
Ostergotland n 1 3 n 6
antal kontroller
antal som utreds 1 1 2 1 5
e 486 m
Léngd (m) /areal 39 64 422 1893 1932 m2
(m2) /antal (st)
0 st
TOTALT 2 0 33 22 22 1 32 112
antal kontroller
antal som utreds 1 0 20 15 2 1 31 70
5591 m
T..OTALT 139 m2 0 2367 m 3244 m 9.?t 1660 m2 | 25191 m2 26 990 m2
langd/areal/antal trad

3 st




Sex lansstyrelser deltog 1 insatsen. Tva ldnsstyrelser hade valt att gora kontroller i
fullakersbygd, tva lansstyrelser valde mellanbygder, en skogsbygd och en stadsmiljo. 112
kontroller gjordes totalt. Mellan fem och 47 biotopskyddsobjekt kontrollerades per ldn. Av
dessa kontroller utreddes 70 borttagna/skadade objekt vidare. Det var alltsd 62 % av alla
kontrollerade objekt dér det funnits anledning att ga vidare med kommunicering och
utredning. Det varierar dock stort mellan ldnen i ”pricksdkerhet” i urvalet. Allt fran 12 % till
95 % av utvalda tillsynsobjekt som behdvde utredas vidare.

Vid tidpunkten for slutrapportering (15 december 2019) hade sammantaget 85 skrivelser med
begdran om forklaring skickats ut, alltsd en forsta skriftlig kommunicering med de som dger
eller har radighet 6ver de skadade biotopskyddsobjekten. Efter denna kommunicering
fortsétter 63 drenden, medan 22 har lagts ner (avskrivits).

Stenmurar dr den typ av biotopskydd som kontrollerats mest, 33 st eller 30 % av kontrollerna.
Niéstan lika ménga dkerholmar har kontrollerats, 32 st. Dérefter dr det mest diken/béck och
alléer, 22 st vardera. Skadorna pa de kontrollerade alléerna &r smé. Endast enstaka trad &r
berdrda. Nar det kommer till dikena ar det varre. Dér har 6ver 3 km dike skadats eller tagits
bort. Langden skadad/borttagen stenmur dr drygt 2 km. Den borttagna arealen akerholme
uppgar till drygt 2,5 ha. Den genomsnittliga arealen pa en skadad &kerholme ar drygt 800
kvm.

Kalibreringsmoten efter faltbesok

Vid fyra tillféllen har kalibreringsmdten héllits mellan lansstyrelserna, tre ldnsstyrelser at
géngen. Vid de fOrsta tvd motena gick vi igenom exempel pa faltbesoksobjekt fran ldnen och
vi diskuterade hur man kan ga vidare med frégor till markégare och utredning. Detaljerade
anteckningar fran mdtena finns sparade pa linsstyrelsernas samverkansyta for Gron tillsyn.

Urval av tillsynsobjekt

Négon lansstyrelse noterade att metoden for urval inte gett tillfredsstdllande traffsdkerhet. En
riskbaserad urvalsmetod dr nog béttre. Funderingen bekréftas 1 viss man av en annan
lansstyrelse som hade utgatt frdn inkomna tips och lénsstyrelsens egna iakttagelser for urvalet
och den lansstyrelsen har ocksé hogre traffsdkerhet.

Kontakt fore
Det uppfattas som positivt av flera lénsstyrelser att kontakt tagits med markdgare innan
tillsynsbesoken.

Noggranna iakttagelser vid filtbesoket

Vid motena pratade vi om vilka iakttagelser man bor notera vid faltbesoket for att kunna
styrka att det dr frdga om biotopskydd till exempel ett dike som under stor del av aret héller
ytvatten eller en fuktig markyta. Aven iakttagelser som handlar om dikets naturvirde &r
viktiga, till exempel vixtlighet och markstruktur.

Lokalkinnedom

Det kan vara viktigt att kdnna till landskapets specifika forutséttningar for att dra rétt
slutsatser vid féltbesoken, till exempel hur kalkberggrund kan ge upphov till nya kéllfloden
eller att det dr vanligt med grunda diken som bara haller vatten under en kort tid vid extrema
floden (exempel fran Oland).



Stilla forutsattningslosa fragor vid eller efter filtbesoket

Vid filtbesoken kan man bli fundersam om vad det dr man faktiskt ser. Manga ganger gar det
inte sdga sdkert om det verkligen dr ett biotopskydd som skadats forrdn man fatt mojlighet
fraga markédgaren om historiken. Det &r inte “pinsamt” att frdga d&ven om det kommer sluta
med avskrivning. Det ingér i1 vart jobb att kolla upp fordndringar 1 landskapet. Det behdver
ocksa kompletteras med kart- och flygfotostudier. Exempel pa situationer som kommit fram i
kampanjen ar kontinuiteten av och innehallet 1 akerholmar samt vattenforingen 1 diken.
Oavsett utgangen i drendet dr det viktigt resonera om varfor/varfor inte det dr biotopskydd.

Kalibreringsmoéten vid utredning
De tva sista mdtena diskuterade vi hur man kan ga vidare med tillsynsidrenden efter att man
fétt svar frdn markédgare. Da deltog ocksa projektjuristen. Flera intressanta &mnen togs upp.

Allt dr inte biotopskydd - Litt igenkannbara och ett sirskilt virde

I lagen star det att generella biotopskydd ska vara ”ldtt igenkdnnbara”. Det str sa for att det
ska vara enkelt begripligt for alla vad som é&r skyddat eftersom det &r ett generellt skydd. Vi
hade flera exempel pa tillsynsobjekt dir just "létt igenkdnnbart” kan ifrdgasittas, bland annat.
stenar och jord blandat i en hog, en terrasskant (dkerholme?), en kraftledningsstolpe dar det
borjat vixa sly runt om och drineringsbrunn med sly, en torr grop (84kerholme?), en gammal
tomtplats dir huset dr borta sedan lange.

Aven minskligt skapade objekt (stolpe och brunn) kan vara biotopskyddade. Det ménskligt
skapade objekten har ju i sig utgjort de odlingshinder som har gjort platserna obrukbara. Aven
solitértrdad kan vara biotopskyddade dkerholmar. Men... allt dr 4nda inte biotopskyddade
akerholmar! Flera kriterier méste vara uppfyllda. Enligt lagen ska det var litt igenkiinnbart
och det ska finnas ett sérskilt virde. Darutover tillkommer definitionen av en akerholme (se
forordning och Naturvéardsverkets handbok). Ar till exempel. sly sirskilt virdefullt? Troligen
inte. En vidkronig ek? Troligen. Akerholmens innehall kan allts4 ha betydelse.

Biotopskydd ir ett ”organiskt” skydd

Allmént sett kan det vara bra att tinka pa det generella biotopskyddet som ett organiskt”
skydd. Skyddet kan uppsta nir nya biotoper skapas direkt eller indirekt och som uppfyller
definitionen 1 lagstiftningen, men skyddet kan ocksa upphora pa grund av férandringar 1
markanvéandning runt om. Biotopskyddet kan sldckas ut av naturliga orsaker. Darfor dr det
ocksa en vanlig fraga hur man ska se pé kontinuiteten av olika biotopskyddade miljéer. Hur
lange skatill exempel ett upplag med stenar ha legat pa dkern for att det ska bli biotopskyddat?
Hur ldnge far ett dike vara torrt” for att det inte langre ska vara biotopskydd? Enligt
handboken giller ett ar som ndgon slags grans, men vad géller om inga sdrskilda virden
hunnit uppkomma? Aven om inte vissa biotoper inte direkt hyser arter kan det ju #nd bidra
till variation i odlingslandskapet och ge forutséttningar for gémslen etc. Det kan ju ske ganska
omedelbart nér biotopen skapats. Vi resonerade ockséd om att objekt som visserligen ar
aningen otydliga som biotopskydd till exempel en terrasskant, men om de funnits med ldng
kontinuitet troligen hyser mer biologisk mangfald och saledes har ett sdrskilt naturvirde.

Det ir myndigheten som har bevisbordan i tillsynsirenden

Det forsta tillsynsmyndigheten méste gora i ett tillsynsdrende &r att visa pa att det ar ett
biotopskydd som dr skadat. Manga ganger finns ingenting kvar av det borttagna
biotopskyddet och dé finns kanske bara en flygbild som enda bevismaterial. Récker det for att
bevisa att det varit ett biotopskydd? Ja, det kan det gora ibland men inte alltid. Det beror pa
vad det dr for omstidndigheter som man behdver kunna visa pa. Det kan till exempel vara svart



att enbart med ett flygfoto hiavda att vattenforingen 1 ett dike &r tillracklig for att diket ska vara
biotopskyddat. Aven att stenmurar ir tillrickligt pdlagrade kan vara svart att bevisa med
enbart flygfoton. Man kan alltsd behdva komplettera bevisforingen med annat till exempel
dldre kartor. Uppgifter frdn markégaren kan ocksa vara viktiga.

Proportionalitet

Man behover overviga proportionaliteten innan man ingriper med ett foreldggande om
iterstillning av ett biotopskydd. A ena sidan att bara forstéra och komma undan med det 4r
inte okej, men & andra sidan var det ett s stort naturviarde med det borttagna eller skadade
biotopskyddet? Léansstyrelsen behdver kunna argumentera for sitt foreldggande, till exempel
akerholmen har haft ett naturviarde darfor att den bland annat behdvs som sméabiotop 1 ett
storskaligt akerlandskap (landskapsperspektiv) och den skulle nog inte fatt dispens i hindelse
av en provning enligt 11b (arrondering for stor). Varje akerholme &r viktig, 4ven de med lite
mindre innehall. Detta &r argument som maste komma fram 1 ett beslut om foreldggande och
rittelse. Det behover alltsd bli tydligt genom denna argumentering varfor det dr
proportionerligt att foreldgga om rittelse.

Vad ir rimligt att foreliigga om?

Det finns inga konkreta praxisfall hur 14ngt man kan gé i att begédra réttelse. Kan man till
exempel foreldgga om att en dkerholme ska fyllas med lite béttre strukturer &n vad den hade
innan ddeldggelsen? Vad man kan anta utifrén allménna réttsprinciper sé dr det nog rimligt att
foreligga om rittelse till s lika som mojligt mot vad det var innan. Aven hir ér det friga om
att tdnka pa vad som dr proportionerligt. Ett annat exempel som togs upp i sammanhanget var
val av triddart vid aterstdllande av allé¢ — inte avvika till ndgot dyrare eller svérare dn det trad
som tagits bort. De ekologiska forutsittningarna ska dock beaktas. Detaljeringsniva ska vara
rimlig (exempel stamdiameter). Det ska finnas faktiska mdjligheter att f6lja forelaggandet. Ett
annat exempel var en garagebyggnad intill en stenmur, dér garagebyggnaden orsakat att
stenmuren inte ldngre dr biotopskyddad. Garagebyggnaden hade bygglov frdn kommunen. I
detta fall diskuterade vi om det verkligen var proportionerligt att foreldigga om rivning av
garaget eller om det var rimligare att tdnka sig atgéarder for att forbéttra stenmuren som biotop
(uppstddning, ta bort skérp etc.).

I det har sammanhanget tog vi ocksa upp hur en rittelse kan héllas pa lang sikt. Det kan till
exempel vara problem att f4 ordning pa en dkerholme om foreldggandet endast handlar om att
upphora med brukandet av marken. Bara upphort brukande kan vara svért att upprétthalla pa
lang sikt om inte tydliga ”odlingshinder” finns ddr. Markeringar skapar tydlighet, bade for
myndigheten och den som ska bruka marken runt om akerholmen. Vad skulle ett forbud
(forbud att bruka/pldja) istéllet for ett foreldggande innebéra juridiskt? Problemet med det
skulle kunna vara att det kan vara svart att uppratthalla beslutet pa sikt. Forbudet ska da
egentligen kontrolleras med nagon slags regelbundenhet. Forbud kan vara befogat att be om
inskrivning pa inskrivningsmyndigheten — da géller forbudet ocksd mot en ny dgare. Det kan
vara skillnad i proportionalitet mellan att forbjuda och foreldgga. Det som ska vara styrande dr
vad man vill uppnd. Vad behover goras? Vad ska vi néd fram till? Ta stédllning dar forst och
sedan vilken beslutstyp. Kombinationer mojligt.

Bedomning av skada i det enskilda fallet

I Naturvardsverkets handbok kan man ldsa om vad som typiskt sett dr en skada. Men
lansstyrelsen méste dnda gora en beddmning om det ar en skada i det enskilda fallet. Som
exempel pratade vi om ett odlingsrése som dr av ldg kvalitet naturvardsmaéssigt, darfor att det
innehaller jord och skrédp, samt att det ocksa kontinuerligt tillforts odlingsstenar fran



akern (“aktivt odlingsrése”) kanske inte skadas av tillkommande storre stenar och jord fastén
det skulle vara en skada pé ett dldre intakt och avslutat” odlingsrose.

Vi resonerade ocksd om huruvida det spelar roll i vilket l4n, alltsa kontexten? Egentligen inte,
men mojligen kan det spela roll 1 vilket landskap man befinner sig i. Exempelvis kan vissa
trdd ha ett sérskilt vdrde i stora ensartade landskap medan det i smabrutet odlingslandskap
spelar mindre roll.

Tydliga beslut oavsett foreliiggande eller avskrivning

Oavsett vilken slutsats man kommer till vilken tillsynsatgiard som ska goras; avskrivning eller
rittelse, ska det fattas ett tydligt beslut med motivering och information om vad som géller. Pa
vilket sitt fir man ligga pé sten och s vidare. Aven om slutsatsen blir att inte just det hér
odlingsroset tog skada av atgédrden sa kan det vara bra att forebygga sa att inte andra gor det
senare. Beakta vad som star om forebyggande atgérder i 26 kap. 1 § miljobalken.

Brottsanmailan

Vi h ar diskuterat hur en brottsanmélan ska goras, vem som ska anmilas och vilka
bedomningar lénsstyrelsen ska gora i sammanhanget. Vikten av att det finns en langsiktig
samverkan med rittsvdasendet. Om inte uppenbart preskriberat sa ska anmalan goras. Vikten
av att inte gora brottsanmaélningar till vare sig den viktigaste eller enda atgdrden. Huvudfokus
ska vara den egna tillsynen och réttelser 1 naturen.

Samordna tillsyn med kulturmiljo
Det &r inte sa ovanligt att biotopskydd sammanfaller med fornldmningar och kulturhistoriska
lamningar. Det kan behdvas samordning med kulturmiljoenheten pé lansstyrelsen.

Nir det blir ”vildigt mycket”

Vi fick en redovisning av drenden pa Oland dir skadorna var mycket omfattande sirskilt pa
stenmurar. Det hir var ett exempel pa ”exceptionell” tillsyn. Nar det blir sa har stort kan
sarskilda atgirder behovas, bland annat en strategi for effektiv handlaggning av drendet,
sérskild kontakt med polis och aklagare och eventuellt ocksd kommunikationsplanering. Nar
det blir s& har allvarligt dr ocksa vitesforeldggande befogat enbart med motiveringen att det ar
stora skador pa naturmiljon.

Informera om ansokan i efterhand

Det finns ingen anledning att informera om mojligheten att sdka dispens i efterhand om
mojligheterna att ge dispens &r liten eller ingen. Men om det dnda verkar finnas en mdjlighet
att lamna dispens eller om man tanker att det vore ur naturvardssynpunkt den basta 16sning att
den redan utforda dtgérden fér vara kvar, dé kan det vara bra att leda in pa detta spar. Ett
exempel pa det kan vara nér en typ av biotopskydd omvandlats till en annan typ av
biotopskydd med hogre naturvérde (frén dkerholme till vatmark). Det ar dock frivilligt att
soka dispens, s& det dr inget man kan tvinga ndgon att gora.

Vikten av forebyggande tillsyn

Flera av de exempel visade pa behovet och nyttan av forebyggande tillsyn, alltsa information
till bdde markégare och andra myndigheter som markégare och verksamhetsutdvare kommer i
kontakt med. Garagebyggnaden vid stenmuren &r ett saidant exempel mer information till
kommunen som fér in bygglovsfragor. Ett annat exempel var ovarsamma beskérningar av
allétrad. Detta skulle kunna undvikas med béttre information.



Media

Uppmaérksamheten i media for tillsynskampanjen har inte varit sdrskilt stor forutom 1
Ostergétlands 1in. Dir blev det bdde TV-inslag i SVT Ost, som dven ticker in Sérmland och
Gotland, och reportage i lokalradion samt tre tidningar.

Lansstyrelsernas erfarenheter
Tillsynsinsatsen har gett f6ljande erfarenheter och funderingar infér kommande planerade
tillsynsinsatser hos lansstyrelserna.

Forberedelser
Tva lénsstyrelser kommenterar hur de gjort sina forberedelser:

- Hos oss var det en person som gjorde flygbildsanalysen, det kan vara bra att samarbeta
vid urvalet. Det gdr alltid att forbereda sig bdttre och nu har vi fdtt verktyg for att kunna
gora det (Ostergotland).

- Att anvinda sig av Jordbruksverkets blockdatabas for att fa ut information om grdinser
for frdamst akerholmar har varit ett bra arbetssdtt. Pa sa sdtt far man tydligt fram ytor i
dkrar som dndrats fran att inte ha uppfyllt kriterierna for att vara godkdnd
jordbruksmark till att bli det. Det finns da skdl att misstinka att en akerholme kan ha
tagits bort (Vistra Gotaland).

Tva lénsstyrelser har uppmarksammat svérigheterna med flygfoton som underlag:

- Flera linsstyrelser har erfarit att det kan vara svart att tolka flygbilderna. Det kan vara
svdrt att se om det dr en stenmur eller ett dike som dr borta eller ej beroende pd hur
skuggorna faller i ortofotot (Kalmar).

- Det kan vara svart att se om en stenmur eller rose dr borta eller ej beroende pa hur
skuggorna faller i ortofotona. Mindre rosen kan ocksa vara svdra att se/identifiera i
ortofoton (Kronoberg).

Faltbesoken

Fyra lansstyrelser har anvint appen Collector vid féltbesdken och alla vittnar om att det har
underlittat filtarbetet iven om det finns forbittringspotential (Jonkdping, Ostergdtland,
Kalmar och Vistra Gotaland).

- Det var smidigt att anvinda appen Collector vid forberedandet av filtbesdket da all
information som behovdes for filtbesoket kunde laddas upp i appen. Nackdelarna var att
GPS:en inte riktigt stamde och att vi inte hade flygbilder eller ortofoton i appen Det tog
dock tid att ldra sig appen och det var en del teknikstrul, men i huvudsak var arbetet med
Collector positivt (Jonkoping).

- Vivar vdl forberedda med kartor och Collector-appen innan kontrollen, vilket kindes
tryggt vid faltbesoket (Kalmar). Collector var smidigt att anvinda som digitalt filtstod.
En fordel var att det gick att rita in avvikelser som upptdcktes i fdlt direkt vid besoket, for
att sedan kunna ta in det digitalt i GIS pd kontoret (Kalmar).



- Collector var en hjdlp i vissa fall, men ett extra krdangel i andra fall. Vi behover ocksa bli
bdttre pa att ta bra foton - sdrskilt 6versikisbilder sd att vi far bra bilder att kommunicera
sedan (Ostergétland).

Andra erfarenheter fran faltarbetet:

- Det dr vdrdefullt att studera omkringliggande biotoper for att fd en uppfattning om dessa
har pdabyggts med material fran de misstinkt borttagna biotoperna. Ddrtill kan man fran
studier av dessa omkringliggande biotoper fd ett grepp om den ungefdirliga utformningen
och utseendet pd den borttagna biotopen (Vistra Gotaland).

- De allra flesta undersokta drendena drivs vidare efter fdiltbesok samt begdran om
yttrande. Det torde visa pa att tillsynsinsatsen trdffat rdtt i fraga om skyddade biotoper. 1
annat fall borde det varit fler avskrivna drenden. (Vistra Gotaland).

Utredning och beslut
En lansstyrelse noterar att det ar viktigt att planera in tid for arbetet efter forberedelser och
faltbesoken for att komma framat i d&rendena om rattelse (Dalarna).

En ldnsstyrelse redovisar sina insikter om vad man kan besluta om och hur:

- En erfarenhet som vi dven dragit vid tidigare tillsynsinsatser dr att det dr viktigt att
skriva tydliga villkor i besluten sa det gar att utfora tillsyn. Vi har dven fatt insikt om att
vissa felaktigt utforda dtgdrder helt enkelt inte gdr att fa rdttelse i, trots att det skulle
behdvas. Lagstiftningen sdtter krokben ibland (Dalarna).

En annan lénsstyrelse dr spanda pa fortséttningen:

- Vi kommer att arbeta vidare med dikena som lagts igen utan dispens och det kommer att
bli intressant att se hur dklagare/domstol ser pa det material vi har (Kronoberg).

Information
En lansstyrelse ser framtida utmaningar:

- De brukare som medvetet hade tagit bort biotoper ddr dispens hade provats och nekats
hade instdllningen att det ekonomiskt var virt det. Vdr framtida utmaning kan vara att
informera mer om biotopernas biologiska vdrden, for att oka forstdelsen for att de
behover finnas i odlingslandskapet (Kalmar).

Kampanjen

Négra ldnsstyrelser kommenterar uppligget pa tillsynskampanjen i stort. Bland annat har
mallarna uppmirksammats:

- Det har underldttat att rapportering har skett i forberedda mallar (Kalmar).
- Vi har haft svdrt att avsdtta tid till projektet och da har det varit superbra att all
rapportering har skett i forberedda mallar. Det kinns bra att vi har kunnat ldgga det pa

vdr nivd och dndd kunnat fi ut massor av var medverkan (Ostergétland).

En kommentar finns om allménna lardomar:



- Det hdr dr forsta gangen vi jobbar pd det hdr sdttet med planerad tillsyn sa vi har fatt
med oss en massa bra tips, ldrdomar och ett arbetssdtt som gor det smidigt att jobba med
planerad tillsyn (Ostergotland).

Kalibreringsmdtena har ocksa varit uppskattade:

- Avstdmning mellan ldnen och méte med extern jurist var vildigt givande och virdefullt
for vdrt fortsatta arbete med planerad tillsyn (Kalmar).

- Intressant att hora fragestdllningar och erfarenheter fran andra ldn (Kronoberg).

Sammanfattande analys

I huvudsak har tillsynskampanjen genomforts enligt planeringen. Det har varit striktare
tidsgranser for de olika momenten i lénsstyrelsernas enskilda insatser. Det har gett resultat i
battre sammanhéllna kalibreringsmoéten och att ldnsstyrelserna kommer framat med enskilda
drenden snabbare.

Urvalsmetoden har stor betydelse for traffsdkerheten och dirmed ocksé effektiviteten i
tillsynsinsatserna. Det dr inte sdrskilt tidsbesparande att dka pa faltbesok dér det inte finns
nagra overtradelser. Dar behdver erfarenheterna som kommit fram i denna kampanj anvindas
framover.

De redovisade skadorna av biotopskydd i areal och ldngd tyder pa att det kan vara omfattande
forluster av viktiga biologiska miljder i1 jordbrukslandskapet. Fastéin forhallandevis fi platser
kontrollerats 1 denna kampanj (drygt 100 platser 1 sex ldn) uppgar forlusterna till atskilliga
kilometer och arealer.

Samtalen vid kalibreringsmotena och de insamlade erfarenheterna tyder pé att deltagarna har
lart sig mycket om biotopskyddstillsyn och att de har fatt en djupare forstaelse for
forutséttningarna for tillsynen. Inte minst de resonerande samtalen om biotopskydd som létt
igenkdnnbara och med sarskilda varden har varit mycket bra for sdkrare bedémningar i
tillsynsarbetet. Projektjuristen har varit till stor hjélp for att ge perspektiv pa tillsynsarbetet.

Mediaintresset for biotopskyddstillsyn dr inte sérskilt stort, inte alls som for strandskydd. Det
kan ha att géra med att de uppfattas av media som nagot som inte beror allménheten i samma
utstrackning som strandskydd.

Forsoket med Collector har varit givande och uppskattat av de lansstyrelser som fatt mojlighet
att prova. Ingen av testlinen kunde ténka sig en atergang till det analoga arbetssittet trots
vissa brister. Férhoppningsvis blir det en fortsdttning pa att utveckla ett digitalt faltstod for
provnings- och tillsynshandléggare inom Forvaltningsobjekt Natur.

For {4 lansstyrelser deltog i kampanjen. Det dr trakigt att inte fler lansstyrelser har kunnat fa
del av kunskaperna vi byggt upp tillsammans i kampanjen. Egentligen var det ett bra tillfalle
att vara med eftersom det fanns sirskild finansiering for samordningen av kampanjen, men
ndr inte sa ménga lansstyrelser deltar blir kostnaden per deltagande ldnsstyrelse hog. Det ér
inte vél anvinda finansiella medel totalt sett. Sex ldnsstyrelser har nu en béttre samsyn pa
biotopskyddstillsynen, men de ldnsstyrelser som inte deltagit ar inte 1 kapp. Det &r ett problem
for likvérdigheten.
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