° e Miljosamverkan
Sverige

Ekologisk kompensation

Handlaggarstod for en 6kad anvandning och
samsyn

2021-07-01

Lansstyrelserna




° e Miljosamverkan
Sverige

Rapporten &r godkénd av Miljésamverkan Sveriges styrgrupp 6 september 2019
Huvudman
Lansstyrelserna, Naturvardsverket, Jordbruksverket samt Havs- och vattenmyndigheten

Webbplats
www.miljosamverkansverige.se

E-postadress
miljosamverkansverige@lansstyrelsen.se

Omslagsbild
Omslagsbild av fotograf "Pexels”, www.pixabay.com


http://www.miljosamverkansverige.se/
mailto:miljosamverkansverige@lansstyrelsen.se

Innehallsforteckning

INLEDNING ......coiiiiiiiiiie et e e e e e e e e e e e e e e anes
FORKORTNINGAR ..ottt ettt
1 VAD AR EKOLOGISK KOMPENSATION? ......covveevicieeiene
Nar anvands ekologisk kompensation................ccceevvveiiiiiinneeenn,
Skadelindringshierarkin ...........cccccoeeevviiiiiiiiie e
Provning i tVA SEQ....vveeeviee et
Skillnaden mellan skyddsatgard och kompensation....................

Additionalitet — ett grundlaggande krav vid kompensationsatgarder
INFKENING PA ALQANAET ....vveeicivieeeceee e

LAGSTIFTNING .ooiiiiiiieeicceeeee et
Bestammelsernaidetalj..........ccccccoeeiieiiiiiiiiiii
Situationer dar lagstod Saknas ..............cceeeieeeeeiiiiiiiiiiie e

RIMLIGHETSAVVAGNING ......c.cooiiiieeiece e
Nar bor kompensationsatgarder utredas? ..........cccoccveveeeeiveeinenn.
Framtagande av forslag till kompensationsatgarder.....................
RIMIIghetSavVAGNING .......uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeees
AlIMANt oM MEtOdiK.......oovieiiiiei e
Steg fOr steg i rimlighetsavvagningen..........ccccccovvvvviiiiiiiiiinnnnnnn.
Mojlighet att genomfora alternativa kompensationsatgarder .......

MARKATKOMST ..ottt
Tillgang till mark och radighet..........c.ccooovveeeiiee e
LANGSIKLGE SKYO ... ..eiiieieeiceiececeee e

VILLKORSSKRIVNING ......cctiiiiiiiiiiiiiiiiiceeee e
Villkor om delegation ..........cccoooiiiiiiiiiiie e
Uppskjuten fraga, eller utredningsvillkor.............cccoveevveeeecveeenne.
KompensationsVIllKOr ............oouuuiiiiiiiceeceec e
Hur hanteras otydliga villkor genom tillsynen? ..............ccccceoe...

CHECKLISTOR ...ei et
Tank pa det har nar du granskar en kompensationsutredning ....
Checklista - Dispens fran biotopskyddet.............cccccovvvevieeiieennn.
Checklista - Tillstand/ dispens/ upphavande av naturreservat.....
Checklista - Natura 2000-tillStand.............ccceevveeiieeiieecie e
Checklista - Dispens fran artskyddet ..............ccccceveevieeiieccieenne.

16
17
21

23
23
23
24
26
27
30

32
32
33

34
36
40
46
52

53
53
54
58
62
68



8

Checklista - Provningar enligt 9 kap. miljobalken — milj6farlig verksamhet

.................................................................................................... 72
Checklista - Provningar enligt 11 kap. miljobalken — vattenverksamhet 78
Checklista - Detaljplaner...........coooooioiiei 84
Checklista - KONCESSIONET .......uiiiieiiiiiiiiiiiie e 89
Checklista - Provningar enligt vag- och jarnvagslagen................ 93
ERFARENHETSBANK ..ot 98
Ny dragning av E 18 genom naturreservatet Sérmon, Varmlands lan 100
Gruva i KauniSVaara.........ccoeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 104
Utbyggnad av Goteborgs hamn pa algrasangar...............cc.e....... 106
Utokad bergtakt i Falkoping pa habitat for mindre blavinge......... 109
Ny korvsj6 i Kila vid ombyggnation av bro............ccccceevvvvvieeennn. 111
Kulverterad back vid kycklingstall...........cccccoooeiiiiiiiiiii e 112
Dispens fran Artskyddsforordningen med avseende pa faglar i S6rmon, Varmland
.................................................................................................... 114
Gruva i MertaiNeN ......ooe oo 115
Projekt "Bana vag”, E 45 langs Gota alv........cccceeeeeeiviiiiiiiineeeee, 119
Generella biotopsKydd............ciiiiieiiiiiiiee e 120
RATTSFALLSSAMMANSTALLNING........ccovieveeieeve e 121



Inledning

Under den senaste sjuarsperioden har intresset for ekologisk kompensation 6kat valdigt
mycket hos myndigheter, politiker och verksamhetsutévare, bade nationellt och
internationellt. Det finns dock mycket stora skillnader i hur kompensation anvands vid
miljobalksprovningar.

Naturvardsverket publicerade i mars 2016 en handbok om ekologisk kompensation (Handbok
2016:1) for att bidra till en 6kad och mer konsekvent tillampning av miljébalkens
bestammelser om kompensation. Handboken fokuserar i huvudsak pa de juridiska aspekterna
av ekologisk kompensation. | samband med remissen av handboken och i dialog med
handbokens anvéndare har det identifierats en stor efterfragan pa fordjupad vagledning om de
mer praktiska aspekterna kring hantering av fragor om ekologisk kompensation i
arendehandlaggning — pa lansstyrelserna i forsta hand.

Under varen 2018 startade darfor Miljosamverkan Sverige upp ett projekt med syfte att verka
for samsyn nar det galler tillampning av ekologisk kompensation hos lansstyrelserna. Malet
har varit att anvandningen av ekologisk kompensation ska 6ka och att hanteringen underlattas
for den enskilde lansstyrelsehandlédggaren. Erfarenheter och behov har kartlagts, dels genom
enkater till lansstyrelsehandlaggare och konsulter, dels genom fordjupade intervjuer med
handlaggare inom olika kompetensomraden pa lansstyrelserna.

Projektet har utmynnat i en intern webbaserad samarbetsyta for lansstyrelsernas handlaggare.
Forhoppningen dr att samarbetsytan ska vara en levande plattform for utbyte av erfarenheter
och diskussion. De texter som lagts upp pa webbsidan har dven sammanstallts i denna rapport,
for att pa sa vis bli tillgangliga for en bredare krets och for att presentera materialet i ett
samlat och éverblickbart format.

Deltagare i projektet har varit Anna Lejon fran Miljosamverkan Sverige (projektledare), Ida
Sennstrom Agering fran Lansstyrelsen Uppsala lan, Lina Térngvist fran Lansstyrelsen
Dalarna, Nina Rees fran Lansstyrelsen Varmlands lan, Susann Lundman fran Lansstyrelsen
Vastra Gotaland, Alexander Segersall fran Lansstyrelsen Orebro lan (fram till 2019-04-12),
Jorgen Sundin fran Naturvardsverket (fram till 2019-02-15), och Hasse Berglund fran
Naturvardsverket (fran 2019-02-15).

Maj 2019



Forkortningar

EK
LBJ

LST
MB
MKB
MKN
MMD

MPD

MOD

PBL
PT
Sou
VU
VagL

Ekologisk kompensation

Lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég

Ibland &ven kallad banlagen.

Lansstyrelsen, eller l&ansstyrelserna

Miljobalken (1998:808)

Miljokonsekvensbeskrivning

Miljokvalitetsnormer

Mark- och miljddomstolen

Det finns fem stycken, beldgna vid féljande tingsratter: Nacka, Vanersborg,
Véxjo, Umed och Ostersund.

Fore den 2 maj 2011 hette de miljodomstolen.

Miljoprdévningsdelegationen

Det finns tolv stycken, belédgna vid féljande lansstyrelser: Dalarnas l&an, Hallands
lan, Kalmar 1an, Norrbottens lan, Skane lan, Stockholms 1&n, Uppsala lan,
Vasterbottens lan, Vasternorrlands lan, Vastra Gotalands lan, Orebro lan och
Ostergotlands 1&n.

Mark- och miljédverdomstolen

Fore den 2 maj 2011 hette den Miljodverdomstolen.

Plan- och bygglagen (2010:900)

Provningstillstand

Sveriges offentliga utredningar

VerksamhetsutOvare

Véglag (1971:948)

Hanvisningar till lagparagrafer

kap. = kapitel
§ = paragraf
st. = stycke
p. = punkt

Kortform:

16:9 1 st. MB = 16 kap. 9 § forsta stycket miljobalken



1 Vad ar ekologisk kompensation?

"Ekologisk kompensation — fullstandig eller partiell gottgorelse av skada pa naturmiljo som
utgor allmanna intressen, sasom arter, naturtyper, ekosystemfunktioner och
upplevelsevarden. Gottgorelsen kan ske genom att den som orsakat skada tillfér nya varden
eller sikerstdiller befintliga viirden som annars skulle riskera att gd forlorade ™

Nar anvands ekologisk kompensation

Ekologisk kompensation ska anvéandas for att gottgora for de skador som uppstar pa allmanna
intressen, sa som arter, naturtyper, ekosystemfunktioner eller upplevelsevérden, vid
exploatering dar skada inte gar att undvika. Ekologisk kompensation kan ske genom att
tillfora nya naturvarden eller skydda befintliga varden som annars skulle riskera att ga
forlorade.

Nagra typer av kompensationsatgarder kan vara restaurering, naturvardsinriktad skotsel,
nyskapande av livsmiljoer eller skydd av omraden som annars riskerar att exploateras. En
utgangspunkt vid kompensation ir att kompensera “lika for lika”, t.ex. om en vatmark
exploateras dr en mojlig kompensation att restaurera eller aterskapa en ny vatmark. Det ar
dock ofta svart att fullt ut kompensera for intrang som innebar forluster av naturvéarden och
ekosystemtjanster. I vissa fall kan det av praktiska skél vara svart att kompensera lika for
lika”, eller sa kan storre naturvardsnytta uppnds genom storre flexibilitet. I dessa fall kan det
finnas anledning att franga principen att kompensera "lika for lika”.

| prévningsérenden kan krav pa kompensationsatgarder stallas med stod av flera olika lagrum
i miljébalken. Forutsattningarna ar dock olika beroende pa typ av prévning, las vidare under
Lagstiftning.

Att tinka pa:
e Nar lansstyrelsen tar upp fragan om ekologisk kompensation (oftast i samradskedet) &r
det viktigt att forklara varfor ekologisk kompensation beddms vara motiverat och
vilken inriktning kompensationen boér ha.

Skadelindringshierarkin

Naturvardsverket har definierat skadelindringshierarkin som “ett hierarkiskt synsditt déir
skador i forsta hand ska undvikas, i andra hand, sa langt det ar praktiskt mojligt och rimligt
minimeras och avhjdlpas pd plats och endast i sista hand kompenseras .

Vid exploatering ska skador i forsta hand undvikas genom en bra planering och lokalisering
av den tankta verksamheten. | andra hand ska det tas hansyn till utformningen av
verksamheten sa att skadan av exploateringen begransas sa mycket som mojligt. | de fall ett
tillstand aven ska innehalla villkor som reglerar efterbehandling och andra
avhjalpandeatgarder pa plats, bor dessa inriktas pa att sa langt det &r mojligt mildra de
negativa effekter som uppstar. Om en skada eller olagenhet forvantas atersta efter
ovanstaende atgarder vidtagits kan ekologisk kompensation bli aktuellt som en sista atgard.

! Naturvardsverkets Handbok 2016:1, Férkortningar och begrepp
2 Naturvardsverkets Handbok 2016:1, Férkortningar och begrepp



Att tanka pa:
e Var uppmarksam pa om de olika stegen i skadelindringshierarkin har foljts och
redovisats tydligt, innan kompensationsatgarder bestams.

e Ddr skadelindringshierarkins ndmns i miljobalken anvénds begreppen “forebygga,
hindra, motverka” (2 kap. 3 § miljobalken), eller ”forebygga, hindra, motverka,
avhjélpa” (6 kap. 11 § punkt 5 och 35 § punkt 5). | SOU 2017:34 foreslogs att
skadelindringshierarkin skulle skrivas in ett flertal bestimmelser.

e “Avhjélpande” &r ett ord som kan anvandas bade inom tillstandsprévningen, vid
bestammelser av villkor om forvéantad paverkan av en verksamhet samt inom tillsynen,
vid hantering av oférutsedda skador som uppstatt pa grund av en verksamhet. | det
forsta fallet blir det inte fraga om kompensation, utan snarare nagon form av
skyddsatgarder, medan det i det andra fallet finns mojlighet att diskutera
kompensation. Ldas vidare under Lagstiftning.

R - - Fdrvdntad skada efter att
alla rimliga atgarder fir
undvikande, minimering och
&terstillning pa plats
vidtagits

Skydds- Skydds-
atgarder Stgarder

Figur 1. Skadelindringshierarkin innebar att alla rimliga atgarder for att undvika och minimera
paverkan fran en exploatering ska vidtas innan behovet av kompensation faststalls3.

Okning av naturvirden i
kompensationsomradet

exploateringen

Forlust av naturvdrden pa platsen for

3 Figur: Naturvardsverkets Handbok 2016:1



Provning i tva steg

Miljobalkens hansynsregler innehaller grundlaggande krav pa alla som ska bedriva
verksamheter eller vidta atgarder som riskerar att innebara negativ paverkan pa miljon.
Kraven handlar om att vélja en lamplig plats, anvanda bésta tillgangliga teknik och vidta
forsiktighetsmatt. Att dessa krav far genomslag i miljoprovningen ar grundlaggande for att
miljobalkens syften ska kunna uppnas. En forutsattning for detta ar att skadelindringshierarkin
tillampas och att konsekvenserna av verksamheten beskrivs utan hansyn till planerade
kompensationsatgarder.

Det &r darfor viktigt att ha i atanke att kompensation inte far leda till lagre krav vid prévning
av en verksamhet eller att mer skada vid exploatering accepteras med hanvisning till att
kompensationsatgarder ska genomforas. For att undvika detta ska bedémningen vid en
tillstands- eller dispensprévning genomforas i tva steg. | det forsta steget avgors om
verksamheten kan tillatas eller ej med hansyn till miljébalkens hansynsregler och andra
grundlaggande krav. Om verksamheten kan tillatas blir steg tva att beddma om det mot
bakgrund av den negativa paverkan som anda uppstar finns skal att genomfara
kompensationsatgarder.

Under det forsta steget ska prévningsmyndigheten sékerstélla att verksamhetsutféraren i
forsta hand undviker skada genom val av lamplig lokalisering (2 kap. 6 8 miljébalken),
darefter ska skyddsatgarder, forsiktighetsmatt och aterstallande atgarder vidtas for att
begrénsa risken for skada. Forst darefter bedoms verksamhetens tillatlighet. Den sa kallade
stoppregeln i 2 kap. 9 § miljobalken markerar en bortre grans for vilken skada/oldgenhet som
kan accepteras. Om skada inte kan undvikas eller begransas i tillrackligt stor utstrackning for
att leva upp till miljobalkens allmanna hansynsregler ska ansdkan avslas.

Kompensationsatgarder ska inte vagas in vid prévning av verksamhetens tillatlighet i steg ett.
Utan tillkommer separat i steg tva for att kompensera for de oundvikliga skador som uppstatt
efter att krav pa rimliga skyddsatgarder stallts i provningen. Kompensationsatgarder far alltsa
inte anvandas for att verksamheter ska kunna tillatas.

Steg 1 Steg 2

1. Undvik skada 2. Begransa skada 3. Beddm 4. Avgér om

Val av lokalisering och Skyddsatgarder, verksamhetens kompensation ar

anpassningar forsiktighetsmatt och tillatlighet motiverat for
aterstallning kvarstdende skada

—

Figur 2. Flodesschema 6ver en tvadelad provning.

Att tanka pa:

e Det ar viktigt att skilja mellan anpassningar, skydd- och skadebegransande atgarder,
forsiktighetsmatt respektive kompensationsatgarder. Kompensationsatgarder
genomfors for den oundvikliga skada som uppstar av en verksamhet trots att alla
rimliga anpassningar och skyddsatgarder vidtagits.

e Vid vissa provningar ar kompensation obligatorisk. Sa ar fallet nar det galler vissa
Natura 2000-tillstand (se 7 kap. 29 § forsta stycket punkt 3 miljobalken) och dispens
fran naturreservatsforeskrifter och upphavande av naturreservat (se 7 kap. 7 § fjarde



stycket miljobalken). Da blir kompensation ett krav for att en verksamhet ska fa
bedrivas eller en atgard ska fa vidtas. Skadelindringshierarkin ska fortfarande
tillampas, men i de fall dar kompensation ar obligatorisk maste kompensationsfragan
beddmas och motiveras i beslutet.

Skillnaden mellan skyddsatgard och kompensation

For att kunna tillampa principen om en tvadelad prévning ar det nodvandigt att skilja pa
skadebegransande atgarder och kompensationsatgarder nar en verksamhet ska prévas. |
underlaget for provningen ska konsekvenserna utan foreslagna kompensationsatgarder
redovisas tydligt, sa att provningsmyndigheten kan ta stallning till om verksamheten kan
tillatas.

Kompensationsatgarder hindrar inte att forsamring eller forstorelse av naturvardena
uppkommer pa platsen for exploateringen, medan skyddsatgarder ser till att platsen
kontinuerligt behaller sina naturvarden och sin ekologiska funktionalitet. En grundlaggande
forutsattning for att en atgard ska kunna betraktas som en skyddsatgérd ar att den faktiskt
sakerstaller att skadan pa platsen for exploateringen minskar eller uteblir.

Tabell 1. Nagra exempel pa skillnader mellan skadebegransande atgarder och
kompensationsatgérder.

Skadebegrinsande atgirder Kompensationsatgirder

¢ Normal efterbehandling eller
aterstillande av ett verksamhetsomrade
ar inte att betrakta som kompensation,
utan bor i stallet ses som
skadebegransande atgirder som ar en del
av projektet.

e Isamband med breddning av en vag gravs e Isamband med breddning av viag behdéver
ett mindre vattendrag om. Vid ett mindre vattendrag kulverteras, da det
omgravningen efterstrivas en sa naturlig inte finns ndgon annan rimlig 16sning och
utformning av backfaran som mojligt, naturviarden kommer da forloras. Ett
med meanderslingor och naturlig botten bifléde till vattendraget kommer gravas

om for att fa en mer naturlig utformning

bestdende av naturgrus och storre stenar. k
med meanderslingor.

En lamplig utformning av backfaran ar
héar att betrakta som en skyddsétgéard
eller anpassning av verksamheten.

e Vid genomférande av en detaljplan ska en e Vid genomférande av en detaljplan tas ett
allé med fem gamla ekar tas ner. [ forsta antal dldre ekar i en allé ner efter att
skedet utreds om alla trad behdver tas ]énsstyrelsen lamnat dispens frin det
ner. Det visar sig att detaljplanen kan generella biotopskyddet. Dispensbeslutet
justeras nagot vilket medfor att alla villkoras med att de fem avverkade

traden kan sta kvar, diremot behover en

. .. - traden ska ersattas med nyplanterade
beskarning av trdden genomforas.

ekar av viss alder eller storlek, samt att de
avverkade traden ska laggasien
faunadepa i ett narliggande
naturreservat. Det rader dock delade
meningar om aterplantering raknas som
kompensation eller som aterstallning.
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Tva erosionsskydd behover anlaggas i ett
vattendrag som ar skyddat enligt Natura
2000. Skadelindringshierarkin foljs
genom att man pa en av platserna istéllet
flyttar vagen. Erosionsskyddet som
anlaggs utformas enligt basta mojliga
teknik och sa naturanpassat som mojligt.

Exploatering innebdr att en vatmark med
naturvarden ska gravas ut for att anldgga
en mellanlagringsdamm for vatten till
konstsnotillverkning. Under planeringen
av exploateringen tas hansyn till de
omkringliggande naturvirdena sd att de
inte paverkas. Utgravningen av
vatmarken planeras att goras sa liten som
moijligt.

En kommun behdver bygga en ny rondell
och en ny vig i ett stadsnédra gronomrade.
Omradet innehar inga séarskilda
naturvarden, men ar ett viktigt gront
strak och ett socialt omrade. Placeringen
av rondellen anpassas si att det paverkar
det grona straket sa lite som majligt.

Att tanka pa:

Ett erosionsskydd behover anldggas i ett
vattendrag som ar skyddat enligt Natura
2000. Trots att erosionsskyddet utformas
naturanpassat uppkommer skada pa
utpekade viarden. Som kompensation tas
ett dldre erosionsskydd bort pa en annan
plats och igenvixta sandrevlar rojs.

For att kompensera for skadan vid
exploateringen av vatmarken behéver
kompensationsatgiarder genomforas.
Restaurering av vatmarker som rojning
av trad och sly, eller att anlagda diken
laggs igen ar atgarder som starker
vatmarkens funktion.

Det visar sig vid exploateringen att
marken ar sandig. Som kompensation for
att en del av det grona straket tas i
ansprakanldggs sandblottor och en
faunadepa for insekter. Information om
dessa varden satts upp pa platsen for att
informera allmédnheten. P4 gronytan sas
angsfron in och marken ska skotas med
slatter i stallet for grasklippning.
Observera att detta handlar om frivillig
kompensation.

Vid granskning av miljokonsekvensbeskrivning, miljobedémningar eller andra

handlingar &r det viktigt att kontrollera att det tydligt framgar vilka atgarder som
bedéms utgora skyddsatgarder respektive kompensationsatgarder, samt att
konsekvenserna av verksamheten redovisas utan hansyn till eventuella féreslagna

kompensationsatgarder.

Natura 2000

Vid storning pa arter eller skada pa livsmiljoer i ett Natura 2000-omrade och tillstand enligt 7
kap. 29 § MB ar utrymmet for flexibilitet ganska lagt. Det ar hoga krav pa att kompensationen
direkt ska starka de specifika kvaliteter och funktioner som ar avgérande for
bevarandestatusen for de arter eller livsmiljoer som paverkas av exploateringen. Enligt
kommissionens vagledning kan atgarder exempelvis besta av:

inkorporeras i Natura 2000-natet

aterskapande en livsmiljo i ett nytt omrade eller utvidgning ett omrade som ska

forbattring av livsmiljon i en annan del av omradet eller i ett annat Natura 2000-
omrade i proportion till projektets negativa foljder eller

i exceptionella fall férslag av ett nytt omrade enligt art- och habitatdirektivet

11



Biotopskydd

| biotopskydd bor kompensationsatgarder utformas och lokaliseras utifran ett funktionellt
perspektiv. Vilka funktioner och varden kommer att skadas? Paverkan pa de arter som ar
kopplade till den berérda biotopen ska bli sa sma som majligt. Om det &r svart att ersatta den
skadade biotopen kan en biotop med liknande funktion anlaggas, tex sa kan en vatmark ersétta
ett igenlagt dike eller ett odlingsrose ersétta en stenmur. Om detta inte &r mojligt eller
lampligt kan man gora en analys av om det finns brist pa nagon biotop i ett
landskapsperspektiv och anlagga en sadan. Har ska de regionala handlingsplanerna for Gron
Infrastruktur fungera som ett viktigt verktyg.

Infrastruktur

Aven i infrastrukturprojekt dr det viktigt att uppmarksamma uppratthéallandet av en
fungerande gron infrastruktur nar man planerar typ av kompensation och lokalisering.

Artskydd

Vid artskyddsdispenser kan kompensationsatgarder innehalla mer flexibilitet &n nar skyddade
omraden paverkas. Kompensationsatgarden bor da ges en inriktning som motverkar den
negativa paverkan som riskerar att uppkomma pa artens population.

Naturreservat

Kompensationsatgarder vid intrang i naturreservat ska ges en sadan inriktning att de bidrar till
att syftet med det skyddade omradet kan uppnas. | normalfallet bor inte skydd av omraden
med vasentligt andra bevarandevérden eller med l&gre varden inte accepteras som
kompensation for intrang i ett naturreservat.

Vid atgarder som paverkar friluftslivet i ett naturreservat ar Naturvardsverkets tolkning av
begreppet naturvarde i 7 kap. 7 8 MB att aven friluftsvarden omfattas. Saldes kan dven
friluftslivet kompenseras vid behov.

Allvarlig miljoskada

Vid avhjalpande av allvarlig miljoskada enligt 10 kap. MB ska man bade kompensera genom
att aterstélla den skadade miljon och kompensera for de tillfalliga forluster av naturresurser
och funktioner som uppstar i vantan pa att omradet aterhamtar sig. Ju langre tid det tar for
skadan att laka desto mer behéver man kompensera for att uppna full kompensation.

Vattenverksamhet

Vid negativ paverkan pa fisket ska kompensationsatgarderna forbattra de faktorer som ar
avgorande for fiskebestandets storlek och langsiktiga produktionsformaga. Detta kan vara
utlaggning av lekgrus, eller forbattrade fodosdks- och vandringsméjligheter. Atgérderna bor
aven utformas for att generellt bidra till 6kade naturvarden i vattenomradet. Vid storre intrang
ska kompensationsatgarder pa plats eller i naromradet efterstravas framfor ekonomisk
ersattning. Detta eftersom kompensationen vid stora intrang ska anpassas efter den aktuella
skadan. Vid mindre intrang kan dock fiskeavgifter fa en storre nytta da den tillsammans med
andra avgifter kan anvandas till en mer omfattande atgard.
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Fiskeavgift gar aven att anvanda som ett komplement vid osékerhet kring om en atgard
kommer utgora tillracklig kompensation eller inte. Fragan om kompensationens effekt kan da
sattas pa provotid och behovet av fiskeavgift avgoras i efterhand.

Additionalitet — ett grundlaggande krav vid kompensationsatgarder
Ekologisk kompensation ska medfora en reell naturvardsnytta jamfort med en situation dar
ingen kompensation genomforts. Atgarder som anda hade genomforts bor inte kunna
tillgodoraknas som kompensation. Kompensation maste darfor bidra till en 6kning av
naturvardena, eller till att uppratthalla naturvarden som annars skulle ha forlorats pa den plats
dar kompensation genomférs. Om bada dessa kriterier ar uppfyllda brukar kompensationen
uppfylla kravet pa additionalitet. Kravet pa additionalitet syftar alltsa till att ekologisk
kompensation ska leda till en positiv naturvardsnytta utéver den utveckling som hade skett om
ingen kompensation genomforts pa platsen.

Att tanka pa:
e Vid granskning av kompensationsatgarder som foreslas av en verksamhetsutovare ar
det viktigt att ta stallning till om kravet pa additionalitet ar uppfylit.

e Om kompensationsatgarder planeras i naturreservat bor atgarder inte utgoras av
I6pande skotselatgarder som ingar i forvaltarens ansvar. Engangsatgéarder som innebéar
restaurering eller nyskapande av naturvarden kan dock uppfylla kravet pa
additionalitet. En viktig forutsattning ar dock att atgarderna ar forenliga med
reservatets syfte.

e | samrad rérande vilken inriktning eventuella kompensationsatgérder bor ha ar det
lampligt att ta upp kravet pa additionalitet med verksamhetsutGvaren.

e Om ett omrade ar utsatt for exploateringshot kan kompensation ske genom att
exploateringshotet avvarjs genom att omradet skyddas langsiktigt. Skydd av omraden
utan exploateringshot innebar dock en lagre grad av additionalitet.

Inriktning pa atgarder

For att bedéma kompensationens inriktning och omfattning bor underlaget presentera de
atgarder som behovs for att kompensera fullt ut for intranget och kostnaderna for det. Om
verksamhetsutOvaren inte har for avsikt att kompensera fullt ut ska &ven skélen till detta
redovisas. Det ska dven framga om det ar mojligt och lampligt att aterskapa naturvérden eller
ekologiska funktioner som paverkas negativt. Om det finns skal att franga principen att
kompensera lika for lika bor skalen for detta redovisas.

Vid ingrepp som paverkar den grona infrastrukturen pa ett betydande satt &r krav pa
kompensation motiverade. Aven kumulativa effekter bor beaktas, speciellt i omraden med
hogt exploateringstryck bor hogre krav kunna stéllas pa att intranget ska kompenseras. Aven
exploatering som paverkar ett omrades viktiga ekosystemstjanster motiverar krav pa
kompensation.

Om bara verksamheter och atgarder med stor negativ paverkan omfattas av
kompensationskrav finns det risk for att den kumulativa paverkan fran sma till medelstora
projekt och verksamheter blir mycket stor.
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Tabell 2. Olika typer av ekologisk kompensation kan anvéndas vid olika tillfallen.

Typ av Syfte och inriktning
kompensation
restaurering Atgirder som syftar till att 6ka naturvirden eller forbattra

ekologisk funktionalitet genom att bygga vidare pa och
utveckla befintliga naturvarden pa en plats. Det handlar
ofta om atgarder for att aterstilla naturvirden som
degraderats till f61jd av mansklig aktivitet eller naturlig
succession.

Exempel:
e rdjning av igenvixande hagmark
e borttagning av vandringshinder i vattendrag
e igenldggning av drdnerande diken i vatmarker
e naturvdrdsbrdnning i brandprdglade skogar

nyskapande Atgirder i form av anliggning av strukturer eller biotoper i
ett omrade for att 6ka naturvardena och tillfora nya
ekologiska funktioner. Det handlar ofta om att komplettera
ett omrades funktion utifran identifierade brister.

Exempel:

e anldggning av vatmarker i jordbrukslandskap fér
kvdverening

e plantering av trdd och buskar ldngs vattendrag

e utplacering av déd ved i ett vattendrag

e utplantering av tangplantor (bldstdng) pd
stenkonstruktioner

e anldggning av dammar fér lekande groddjur

e plantering av blomrika bryn for att gynna

pollinerare
skotsel eller Atgarder i form av naturvardsskétsel for att forbattra
anpassat naturvarden i ett omrade som redan i dag har vissa eller
brukande betydande naturvarden.
Exempel:

e odlingsfria zoner i anslutning till vattendrag eller
stenmurar

e hdvd av dldre sldtter- eller betesmarker

o ldvskogsskdtsel om syftet dr att stdrka naturvérden
kopplade till lévskog
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skydd mot
exploatering

Skydd av omraden som annars skulle riskera att
exploateras. Naturvardsnyttan bestar har i en utebliven
forlust av naturvarden. Att skydda ett
kompensationsomrade mot negativ paverkan fran olika
verksamheter kan ocksa vara nodvandigt for att sakerstalla
att de positiva effekterna av andra kompensationsatgarder
kvarstar over tid.

Exempel:
e [nrdttande av biotopskyddsomrdde for skogsomrdde
som hotas av avverkning
e [nrdttande av naturreservat fér att ldngsiktigt
sdkerstdlla rekreationsmdéjligheter i anslutning till
en vdxande tdtort
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2 Lagstiftning

Innan fragan om kompensation behandlas, ska alltid 2 kap. 3 § miljobalken
(forsiktighetsprincipen), tillsammans med 2 kap. 7 8 miljobalken (rimlighetsavvéagningen),
tillampas. Dessa bestammelser galler namligen fragan om tillatligheten, dvs. om
atgarden/verksamheten som arendet géller kan godtas. Med 2 kap. 3 § miljobalken kan krav
stéllas pa rimliga skyddsatgarder och forsiktighetsmatt, for att pa sa sétt antingen “forebygga,
hindra eller motverka” skada. Forst nér frigan om tilltlighet 4r avgjord kan processen ga
vidare for att titta pa om det aterstar ndgon skadan eller nagot intrang. Forst da blir det aktuellt
att fundera pa kompensationsatgarder.

Nedan féljer tva flodesscheman over vilka bestammelser om kompensation som kan bli
tillampliga beroende pa vilken situation arendet géller. | vissa situationer finns det
’specialfall” med sérskilda kompensationsregler som redovisas nedan.

Ny
verksamhet,
eller andring av
befintlig
(forprovning)

Vad handlar
arendet om?

Meddela tillstand
/ dispens enligt
MILJIOBALKEN

16:9 MILOBALKEN
+ 2:7 MILOBALKEN

Anmalan om
vattenverk-
samhet

11:8 MILIOBALKEN /
fiskeavgift

Ovriga enligt
MILJOBALKEN

Inget stod for EK
Vagl, LBJ,
Ellagen, PBL

Inget stod for EK om
man inte hamnar i

(annan anmdalan m.m.) \

specialfall

Natura 2000-tillstand

7:29 1st 3p MILIOBALKEN
ev. dven 16:9 MILUOBALKEN
+ 2-7 MILUOBALKEN

Dispens fran
naturreservatsforeskrif
ter

7:7 2+4 st MIUOBALKEN
Tillstand till
vattenverksamhet

11:8 MIUOBALKEN /
fiskeavgift, utéver 16:9
MILIOBALKEN + 2:7
MILIOBALKEN
MKN (mark, luft, miljd)
foljs inte
2:7 2 st MILUOBALKEN + 5:5
2 st 2p MILIOBALKEN

12:6-samrad

Inget stod for EK

Figur 3. Provning av ny verksamhet eller 4ndring av befintlig verksamhet.
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specialfall

Upphiava tillstand/ Naturreservat
dispens enligt Dispens fran

MILOBALKEN - féreskrifter/
- upphava
16:9 MILIOBALKEN reservatsbes|ut

+ 2:7 MILIOBALKEN 7:7 244 st MILOBALKEN

Skada har uppstatt
(avhjalpande)
Befintlig 2:8 MIUGBALKEN + 10:5
verksamhet/ MILJOBALKEN
utford atgard

(begrdnsas av 24:1
MILIOBALKEN)

Tillsyn olovlig

Vad handlar vattenverksamhet

arendet om? )
11:8 MILUOBALKEN eller

fiskeavgift
(se MOD mal M 11172-14)

Ovrig tillsyn m.m.
enligt MILJOBALKEN Omprdvning av

tillstandsvillkor

MILIOBALKEN 26:2 2 st + 24 kap.

Ofta begransat pga. 24:1

(se dock MOD mal M 2809-17 RAIETE SR

och M 7284-16)

Figur 4. Provning av en atgird som beror en befintlig verksambhet, eller en utford dtgiard som
provas i efterhand.

Bestdmmelserna i detalj

2 kap. 7 § andra stycket + 5 kap. 5 § andra stycket punkt 2 miljobalken

Nar? Bestammelsen ger stod for kompensation i samband med provning av tillatlighet,
tillstand, godkannande eller dispens for en verksamhet/atgard som ger en 6kad férorening
eller stérning och kan antas bidra mer &n obetydligt till att en miljokvalitetsnorm ”for annat dn
vatten” (dvs. mark, luft eller miljo i 6vrigt) inte f6ljs.

Vad? Det som ska kompenseras &r den dkade fororeningen eller stérningen som bidrar till att
miljokvalitetsnormen inte foljs. De kompenserande atgarderna ska 6ka mojligheterna att folja
normen i en utstrackning som inte &r obetydlig.

Omfattning? | rimlig utstrackning, med hénvisning till 2 kap. 7 § forsta stycket miljébalken.

Rimlighetsavvagningen — Enligt 2 kap. 7 § miljobalken ska krav endast stallas med stod av
miljobalkens hénsynsregler i den utstrackning som dessa inte kan anses orimliga att uppfyllas.
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Vid denna bedémning ska sarskild hansyn tas till nyttan av skyddsatgarder och andra
forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sadana atgarder.

2 kap. 8 § miljobalken

Nar? Bestammelsen ger stod for kompensation i tillsyn, nar en verksamhet/atgard har
medfort skada eller oléagenhet for miljon.

Vad? Det som ska kompenseras ar skadan eller olagenheten som uppstatt.

Omfattning? | den omfattning det kan anses skaligt enligt 10 kap. miljobalken (se t.ex.

10 kap. 4 8 miljobalken, om ”fororeningsskada”, eller 10 kap. 5 § miljobalken, om “allvarlig
miljoskada”). Omfattningen begransas aven av ett tillstands rattskraft i 24 kap. 1 §
miljobalken, dvs. vilka féljdverkningar av en tillstandsgiven verksamhet som godtogs i och
med att tillstand gavs.

Praxis — Galler det en verksamhet/atgard med forprovningsplikt (som ska prévas innan den
paborjas) ska kraven inte sattas lagre an vad som varit fallet om prévningen hade skett innan
atgarden som innebar en skada eller olagenhet utférdes (jfr. MOD 2017-06-15, mal M 7284-
16). Det gar alltsa inte att gora en lindrigare bedémning bara for att atgarden redan har utforts.

7 kap. 7 § fjarde stycket miljébalken

Nar? Bestammelsen innebér ett obligatoriskt krav pa kompensation vid dispens fran
naturreservatsforeskrifter eller vid upphavande av naturreservat. Om det ar frdga om
tillstand” enligt reservatsforeskrifter blir istéllet 16 kap. 9 § miljobalken tillamplig.

Vad? Det som ska kompenseras ar intranget i naturvardet. Om det ar fraga om intrang i andra
allmanna intressen &n naturvarden blir istéllet 16 kap. 9 § miljobalken tillamplig.

Omfattning? Intranget ska kompenseras i skélig utstrackning, vilket utesluter ett obetydligt
intrang (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 77).

Kompensationsatgarderna bor ges en sadan inriktning att de bidrar till att syftet med det
skyddade omradet kan uppnas. | normalfallet bor inte skydd av omraden med vasentligt andra
bevarandevarden eller med lagre varden accepteras som kompensation for intrang i ett
naturreservat.

7 kap. 29 § forsta stycket punkten 3 miljobalken

Néar? Bestammelsen innebér ett obligatoriskt krav vid Natura 2000-tillstand enligt 7 kap.

28 a § miljobalken, i de fall dar tillstAndet innebar skada eller storning pa utpekad art eller
livsmiljo i Natura 2000-omrade (vilket annars inte ar tillatet enligt 7 kap. 28 b § miljobalken).

Vid en provning enligt 7 kap. 28a § miljobalken dar skada pa utpekade varden inte uppstar
ska det inte finnas behov av kompensation. Dock kan andra vérden paverkas och vid en
provning kan da kompensation ske med stod av 16 kap. 9 § miljobalken.
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Vad? Det som ska kompenseras ar forlorade miljévarden sa att syftet med att skydda det
berdrda omradet anda kan tillgodoses.

Omfattning? Nagon rimlighetsavvéagning ska inte goras. Det innebér att utrymmet for
flexibilitet ar ganska lagt. Bestammelsen ska tolkas mot bakgrund av art- och
habitatdirektivet. Kompensationen ska stdrka de ekologiska kvaliteter och funktioner som &r
avgorande for bevarandestatusen for de arter eller livsmiljoer som paverkas av
exploateringen. Skadan/storningen ska kompenseras fullt ut, sa att Natura 2000-natverket
forblir sammanhéngande. Skyldigheten att kompensera for de forlorade miljovéardena innebér
att de negativa féljderna av verksamheten eller atgarden ska uppvagas (prop. 2000/01:111 s.
69).

Atgarder skulle exempelvis kunna besta av aterskapande en livsmiljo i ett nytt omrade eller
utvidgning ett omrade som ska inkorporeras i Natura 2000-natverket, eller forbattring av
livsmiljon i en annan del av omradet eller i ett annat Natura 2000-omrade i proportion till
projektets negativa foljder.

10 kap. 5 § miljébalken
Nar? Bestdammelsen ger stod for kompensation vid avhjalpande av en allvarlig miljoskada.

Vad? Det som ska kompenseras ar forlorade miljévarden i avvaktan pa aterstallande, eller
forlorade miljovarden pa annat satt om ett aterstallande inte ar mojligt. Kompensationen kan
galla bade tillfalliga och permanenta forluster av miljévarden.

Det gar att kompensera for de tillfalliga forluster av naturresurser och funktioner som uppstar
i vantan pa att omradet aterhamtar sig. Tar det lang tid for skadan att laka, ar det rimligt att
kompensationsatgarder ska genomforas for att uppna full kompensation.

Omfattning? Ansvarets omfattning ska bestammas med hansyn till vad som var tillatet och
kant nar skadan intraffade. Det ska beaktas om skadan har orsakats av atgarder som nar de
agde rum var uttryckligen tillatna enligt provningsmyndighetens beslut. Med andra ord
begransas omfattningen av ett tillstands rattskraft i 24 kap. 1 § miljobalken.

11 kap. 8 § miljobalken

Nar? Bestammelsen ger stod for kompensation i samband med prévning av vattenverksamhet
som kan skada fisket. Ordet “fisket” som stér i bestimmelsen innefattar &ven vattenlevande
blétdjur (t.ex. snackor och musslor) och kraftdjur. Det skulle dven kunna ha en bredare
betydelse sa att hela den akvatiska miljon omfattas, dar bl.a. bade arter och livsmiljcer ingar.
Bestammelsen kan bli tillamplig saval vid tillstand till vattenverksamhet, vid anmalan om
vattenverksamhet, som vid 6vrig tillsyn. Se bra genomgang i MOD 2014:15. Atgarderna
klassas inte nddvéndigtvis som kompensation, utan kan dven tillimpas som “’skyddséatgarder”.
Atgérderna i 11 kap. 8 § miljobalken ar namligen ett fortydligande av forsiktighetsméatten i 2
kap. 3 § miljobalken. Det &r darfor viktigt att fundera dver vad syftet & med olika krav som
stalls pa verksamhetsutGvaren.
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Vad? Krav kan stéllas pa verksamhetsutvaren att utan erséttning bl.a. vidta och underhalla
behdvliga anordningar for fiskens framkomst eller fiskets bestand, samt slappa fram vatten for
dndamalet. Aven andra villkor/féreldagganden kan bli aktuella till skydd for fisket i det vatten
som berors av vattenverksamheten eller i angransande vattenomrade.

Omfattning? I rimlig utstrackning. Om nyttan med atgérden inte motsvarar kostnaden kan
verksamhetsutdvaren befrias fran skyldigheten. Utga fran branschforhallanden och inte fran
verksamhetsutdvarens betalningsformaga.

Fiskeavgift — Det finns mojlighet att istéllet alagga verksamhetsutGvaren att betala fiskeavgift
enligt 6 kap. 5 § lag (1998:812) med sérskilda bestdammelser om vattenverksamhet, som en
engangsavgift eller arlig avgift. Fiskeavgift kan vara lampligast nar det ar fraga om mindre
intrang. Vid storre intrang, ar det bra att strava efter kompensationsatgarder pa plats eller i
naromradet. (MMD Vanersborg har i dom 2016-07-14 i M 4003-15 uttalat att det generellt
sett dr battre med konkreta atgarder an fiskeavgift). Det gar att utforma villkor sa att det finns
mojlighet att besluta om kompletterande avgift om genomférda kompensationsatgarder inte
uppvéger skadan.

Se &ven 6 kap. 6 8 lag (1998:812) med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet, samt
forordningen (1998:928) om bygde- och fiskeavgifter.

16 kap. 9 & miljobalken kan ocksa tillampas, om alla forutsattningar i den bestammelsen &r
uppfyllda, t.ex. att det ar fragan om ett tillstand.

16 kap. 9 § miljobalken

Nar? Bestammelsen ger stod for kompensation i samband med tillstand/dispens eller
upphéavande av tillstand/dispens. | alla situationer dér ett tillstand eller en dispens prévas
enligt miljobalkens regler, finns det mojlighet att ga vidare och underséka om alla Gvriga
forutsattningar ar uppfyllda for att kunna stélla krav pa kompensationsatgarder. Ibland finns
det specialregler vilket de tva figurerna tidigare i det har avsnittet om Lagstiftning visar. |
manga fall finns det inga specialregler om kompensation, men det ar viktigt att vara noggrann
sa att begrepp som é&r specifika i varje arendetyp halls isar (t.ex. begrepp som beskriver vad
skyddssyftet &r, vilken skada som ska undvikas m.m.). Forutsattningarna for att i praktiken
stalla krav pa kompensationsatgarder &r olika om det ror sig om biotopskyddsomrade,
vattenskyddsomrade, miljéskyddsomrade eller strandskyddsomrade, dven om det i samtliga
dessa fall skulle vara fraga om en ansékan om “’dispens”, vilket 6ppnar for mojligheten att
stalla krav pa kompensation i 16 kap. 9 § miljobalken.

Vad? Det som kan kompenseras med stod av 16 kap. 9 § miljobalken ar det intrang i
allmanna intressen som verksamheten medfér. Kompensation ar inte obligatorisk enligt denna
bestammelse, utan fakultativ, dvs. att provningsmyndigheten har mojlighet att foreskriva
kompensation, men det ar inte ett krav, sasom det kan vara i vissa andra provningar.

Omfattning? Bedomningen av hur langtgaende kompensationskraven ska vara far — i
avsaknad av annan ledning — beddmas enligt miljobalkens allménna h&nsynsregler, framst
2 kap. 7 § miljobalken, som foreskriver att en rimlighetsavvéagning ska goras (SOU 2017:34
s. 170).
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Allmanna intressen — | forsta hand avses naturvardsintressen, men det kan ocksa avse
intrang i andra allménna intressen, t.ex. kulturmiljévard och rennéring (se prop. 1997/98:45,
del 2 s. 209f).

Angaende ekosystemtjanster — Forluster av viktiga ekosystemtjanster bor kunna anses
utgora ett intrang i allmanna intressen (dvs. naturens férmaga att producera viktiga
ekosystemtjanster bor uppratthallas). Men for att ekosystemtjanster ska kunna beaktas maste
de ha identifierats och tillmatts ett varde i provningsunderlaget.

Situationer dar lagstod saknas

12 kap. 6 § miljébalken

Anmalan for samrad far ses som en del av myndighetens tillsynsverksamhet. De atgarder som
myndigheterna kan vidta &r av tillsynskaraktar sasom information, radgivning, férelagganden
och férbud. Tillsynsmyndigheten kan verka for att den negativa paverkan pa naturmiljon ska
minimeras. Det kan dven behovas ett forelaggande om forsiktighetsmatt, begransningar eller, i
sista hand forbud. | teorin haller man sig inom férsiktighetsprincipens handlingsutrymme (2
kap. 3 § miljobalken). Men dar saknas stod for kompensationsatgarder. Eftersom det inte ar
fraga om varken tillstand eller dispens &r inte heller 16 kap. 9 § miljobalken tillamplig.

Ellagen

MOD har slagit fast att det kravs uttryckligt lagstod for att besluta om villkor om
kompensationsatgarder. Ellagen saknar sadant lagstod och innehaller i dagslaget (2019) inte
nagon uttrycklig hanvisning till 16 kap. 9 § miljobalken. Det gar darfor inte att krava sadana
kompensationsétgarder (se dom MOD 2017-12-08 i mal M 11101-16).

Vag- och jarnvagsplaner

Planen ska bl.a. innehalla uppgifter om skyddsatgarder och forsiktighetsmatt som ska vidtas
for att forebygga storningar och andra olagenheter fran trafiken eller anlaggningen (se 2 kap.
9 8 LBJ respektive 16 a 8 VVagL). Det som avses ar storningar och oldgenheter under driften,
och inte byggskedet. Vidare ska fragor om t.ex. dispens fran biotopskyddet (dvs. inklusive
eventuell kompensation) hanteras inom ramen for samradet. Om lansstyrelsen tillstyrker
planen innebar det att lansstyrelsen medger att atgarderna vid byggande av den planerade
vagen/jarnvagen kan genomforas trots det generella biotopskyddet.

Véaglagen ger vaghallaren en ratt att ta mark i ansprak for vagen, under den tiden som vagen
behdvs, men inte mark som ligger utanfor vagens strackning, t.ex. for kompensationsatgérder.
For jarnvag far mark tas i ansprak for jarnvagsandamal.

Faststallande av véag- respektive jarnvagsplan ska jamstallas med meddelande av tillstand
enligt miljobalken, dvs. motsvara inneborden i 24 kap. 1 8 miljobalken. Det betyder att en vég
eller jarnvag inte ar en tillstandspliktig verksamhet enligt miljébalken — och darfor gar det inte
att stalla krav pa kompensationsatgarder med stod av 16 kap. 9 § miljébalken nar planen
faststalls. Miljobalken géller parallellt, vilket innebdr att det gar att meddela forelagganden
om skyddsatgarder eller begransningar som motiveras av miljobalkens hansynsregler, under
bade bygg- och driftstiden (prop. 1997/98:90 s. 70). Det blir dock inte med stod av 16 kap. 9 §
miljobalken och inte frdga om kompensationsatgarder.
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Infrastrukturplaner och detaljplaner

| plan- och bygglagen finns inte mojlighet att stalla krav pa kompensation i till exempel en
detaljplan. Men krav pa ekologisk kompensation kan uppsta genom miljobalken till foljd av
att detaljplanen berdr ett omrade med till exempel biotopskydd eller riskerar bevarandemalen
for ett Natura 2000-omrade.

Under samradet ska Lansstyrelsen sarskilt verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap.
miljobalken tillgodoses, t.ex. riksintressen avseende naturvard och friluftsliv. Detta kan leda
till krav pa kompensationsatgarder ifall riksintressen riskerar skada.

Frivillig kompensation

Det finns fall dar kompensationsatgérder foreslas fastan det inte finns direkt lagkrav for det.
Det kan vara for att verksamhetsutdvaren gor frivilliga ataganden, eller att det i diskussioner
med kommunen kommer fram till anvisningar om lampliga atgarder i linje med kommunens
stallningstaganden géllande t.ex. gronomraden, 6versiktsplaner, planer om grén infrastruktur
m.m. Flera myndigheter har &ven tagit fram riktlinjer om ekologisk kompensation, t.ex.
Trafikverket och Boverket.
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3 Rimlighetsavvagning

| prévningar dar 16 kap. 9 § miljobalken ar tillamplig (tillstands- och dispensprévningar enligt
miljobalken) ska en bedémning goras om det &r motiverat att utreda och stalla krav pa
ekologisk kompensation. Om kompensation bedéms vara motiverad ska det &ven faststéllas
vilken omfattning som ar rimlig for kompensationen. Har beskrivs hur denna process kan se
ut, med sarskilt fokus pa den rimlighetsavvagning som utgor en central del av processen.

Nar bor kompensationsatgarder utredas?

Fragan om huruvida krav pa ekologisk kompensation bor stéllas behéver besvaras i samtliga
arenden dér tillstand eller dispens lamnas enligt miljobalken. Det behover tas stallning till om
fragan om kompensationsatgarder behover utredas sarskilt.

Ar det uppenbart att den paverkan som uppstar ar obetydlig kravs ingen vidare utredning av
kompensationsfragan. | dessa fall bor denna bedomning motiveras och dokumenteras.

| fall dar det inte ar uppenbart att paverkan &r obetydlig behdver provningsmyndigheten fa in
ett underlag fran verksamhetsutdvaren for att kunna beddma om det ar motiverat att krava
kompensationsatgarder. For verksamheter och atgarder som omfattas av krav pa
miljobeddmning ska det underlag som behdvs tas fram under miljobeddmningen och sedan
redovisas i miljokonsekvensbeskrivningen. For andra verksamheter och atgarder behover
underlaget inga i ansékan.

Framtagande av forslag till kompensationsatgéarder

Nar det konstaterats att intrangets art och omfattning ar sadan att kompensation preliminart
bedéms vara motiverad behdver forslag till kompensationsatgarder tas fram av
verksamhetsutdvaren.

En generell utgangspunkt vid bedémningen av vilken inriktning kompensationsatgarder bor
ha dr att titta pa den kvarstaende skadan efter att alla atgarder for att undvika, begransa samt
aterstalla negativ paverkan till foljd av den aktuella verksamheten eller &tgarden vidtagits.*

Det &r viktigt att de atgarder som laggs till grund for rimlighetsavvéagningen vid en
overgripande forsta bedomning uppfyller vissa grundldggande kriterier:

e De maste vara genomforbara (tekniskt/praktiskt och med hansyn till mojligheten att fa
tillgang till mark).

e De bor ha en god naturvardsnytta (helst bade generellt och i férhallande till den
specifika skada som ska kompenseras).

e De bor inte vara orimligt kostsamma. | en prévning enligt 7 kap. 29 8 miljébalken ska
dock skadan eller stérningen kompenseras fullt ut och ingen rimlighetsavvégning
goras.

4 Mer om kompensationsatgarders inriktning finns att lasa i Naturvardsverkets Handbok 2016:1, kapitel 5.2.

23



Om nagot av dessa kriterier inte &r uppfyllda bor i forsta hand kompensationens innehall och
inriktning ses over. Detta bor i sa fall ske sa tidigt som majligt i utredningsprocessen, innan
alltfor mycket resurser lagts pa utredning.

Om naturvardsnyttan av en kompensationsatgard ar mycket oséker kan det i manga fall vara
motiverat att undersoka méjligheten att vidta mer beprévade atgarder, &ven om det innebér en
nagot samre Gverensstammelse mellan de naturvarden som kan paverkas negativt och de
naturvarden som starks genom kompensationen. Vid osékerhet kan dven en tkad omfattning
pa kompensationen vara aktuell.

Rimlighetsavvagning

Det finns inte nagot krav i 16 kap. 9 § miljobalken pa att kompensation alltid ska aktualiseras.
En prévningsmyndighet som fattar beslut om tillstand eller dispens beh6ver géra en
beddmning av om det & motiverat och rimligt att kompensera i samband med att den
meddelar tillstand eller dispens. For att kompensation ska aktualiseras behover den forvantade
paverkan av den planerade verksamheten vara av en viss omfattning. Ju mer omfattande
paverkan som kan forvantas uppsta pa biologisk mangfald och ekosystemtjanster, desto
starkare skal finns att stalla krav pa att vidta

kompenserande atgarder.

Tabell 3. Exempel pa situationer dar Naturvardsverket anser att det kan vara
sarskilt motiverat att stilla kompensationskravs.

Situation Motivering

dispens enligt Utrymmet for att limna dispens for rodlistade
artskyddsférordningen arter dar begransat, men kan under vissa
lamnas for en rodlistad forutsattningar

art medges. Eftersom rodlistade arter ofta har sma

och/eller minskade populationer kan
kompensation ofta vara motiverat som en extra
sdkerhetsatgard for att dispensen inte ska
medfora risker for ytterligare

forsamrings.
en verksamhet bedoms Riksintressen som pekats ut med stod av 3 kap. 6
kunna medfora pataglig § MB utgor de nationellt mest vardefulla
skada pa riksintresse for omradena for
naturvard eller friluftsliv biologisk mdngfald och rekreation. Bevarande av

kvaliteterna i dessa omraden utgor ett starkt
allmanintresse. Om ett exploaterande riksintresse
ges foretrade vid en avvagning enligt 3 kap. 10 §
MB ar kompensationsatgirder ofta motiverade.
Detsamma géller de omraden som ar av
riksintresse enligt 4 kap. MB.

5 Naturvardsverkets Handbok 2016:1, Avsnitt 4.3 tabell. 4.

6 Naturvardsverket 2009. Handbok for artskyddsforordningen, Del 1 — fridlysning och dispenser
(Handbok 2009:2) s. 37
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dispens lamnas fran
biotopskyddet

en atgard eller verksamhet
kan paverka
bevarandestatusen hos

en hotad” art

en atgard eller verksamhet
kan innebdra en betydande
forsvagning av den grona
infrastrukturen i ett
omrade

en verksamhet kan
innebara negativ paverkan
pa ett omrades formaga att
tillhandahalla viktiga
ekosystemtjanster

Biotoper skyddade med stod av 7 kap. 11 § MB
har stor betydelse for odlings- och
skogslandskapets biologiska mangfald och grona
infrastruktur samt for produktion av
ekosystemtjinster. Aven om intringet i det
enskilda fallet ar litet kan den kumulativa
paverkan bli betydande och kompensation ar
darfor ofta motiverat for att uppratthalla
naturvarden och en fungerande gron infrastruktur
pé landskapsniva.

Enligt miljokvalitetsmalet Ett rikt vixt- och djurliv
ska alla naturligt féorekommande arter kunna
fortleva i langsiktigt livskraftiga bestand. Arter
som klassats som hotade riskerar att pa sikt d6 ut
i vilt tillstdnd om inte den negativa utvecklingen
vands. Om en exploatering tillats trots att den
paverkar en sddan art negativt kan darfor
artinriktade kompensationsatgarder vara
motiverade,

sarskilt om habitatforluster eller liten
populationsstorlek utgor viktiga orsaker till att
arten ar hotad.

En fungerande gron infrastruktur ar en
forutsattning for langsiktigt bevarande av
biologisk mangfald och

naturens formaga att leverera viktiga
ekosystemtjanster. Atgiarder som innebar
betydande barriareffekter eller fragmentering av
livsmiljoer kan pa langre sikt innebéra stora
forluster av biologisk mangfald.
Kompensationsatgarder for att uppratthalla den
grona infrastrukturen i ett storre
landskapsperspektiv kan darfor vara motiverade.

Att uppréatthalla naturens formaga att
tillhandahalla

viktiga ekosystemtjdnster (till exempel
pollinering,

flodesutjamning, vattenrening, rekreation) ar ett
angelaget allmént intresse. Om en verksamhet
eller

atgard forsamrar de kvaliteter och funktioner som
ar en forutsattning for ett naturomrades formaga
att

tillhandahalla sddana tjanster kan kompensation
darfoér vara motiverad.

7 Med hotad avses arter som enligt Sveriges rddlista klassats som akut hotade (CR), starkt hotade (EN)

eller sarbara (VU).
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Allmant om metodik
For att det ska vara mojligt att genomfora en rimlighetsavvagning ar det viktigt att pa ett
relevant satt kvantifiera intrangets storlek och nyttan av planerade kompensationsatgarder.

Valet av metodik och métetal bor fokusera pa de specifika naturvarden som paverkas. Nar det
galler kvantifieringen av forvantad skada och naturvardsnytta av kompensationsatgarderna
kan bestammelserna i férordningen om allvarliga miljoskador ge ledning®. Dessa tar sin
utgangspunkt i ett funktionellt perspektiv, dar de langsiktiga forutsattningarna for att
uppratthalla habitatkvalitet, livskraftiga populationer, ekosystemfunktioner och resiliens &r
centrala.

Mer utforliga exempel pa metodik och méatetal som kan anvandas nar omfattningen pa
kompensation ska faststéllas beskrivs i SOU 2017:34°.

Tabell 4. De tre faktorer som paverkar avvagningen av om krav pa kompensation bor stillas,
och i sa fall med vilken omfattning (se dven figuren nedan).

1. Intrangets omfattning | Ju mer omfattande paverkan som kan férvantas
uppsta pa biologisk mangfald och ekosystemtjanster,
desto starkare skal finns att stilla krav pa
kompensationsatgiarder och desto mer omfattande
atgarder ar motiverade.

2. Mojliga Ju battre praktiska mdjligheter som finns att utforma

kompensationsatgarders | effektiva kompensationsatgarder, (dvs. atgarder som

naturvardsnytta i hog grad uppvager det intrang som verksamheten
medfor), desto starkare skal finns att krava
kompensation.

3. Kostnad Kostnaderna for atgarderna maste sta i rimlig

proportion till nyttan (jfr. 2 kap. 7 § miljobalken).

8 Forordning 2007:667 om allvarliga miljoskador, 11-14 8§
9 SOU 2017: 34 Ekologisk kompensation

26



Ansdkan om
tillstand/dispens

k.

A Motiverar
kvarstaende skada Nej :
Creaning ct
kompensation? P
| -
lJEI NEJ
BvU utformar forslag till 3 _ ]
kompensationsatgarder |e———— Fmgﬁ;ﬂlﬁ;ngtwa
/E Rimlighetsavvégning \

$ Orimligt
{dyrtochieller 140

nytta i firhallande till

1. Intréngets 3. Kostnad intréngets omiattning)
omfattning
| 2. Naturvardsnytta |
N e
Rimligt
Y
Villkorom

kompensation
{med rimlig omfattning)

Figur 5. Rimlighetsavvdgningen i provningsprocessen

Steg for steg i rimlighetsavvagningen

Intrangets omfattning

For att det ska vara mojligt att avgora vad som ar en rimlig kompensation maste
konsekvenserna av intranget fran verksamheten om mojligt beskrivas kvantitativt. En
beskrivning av den planerade verksamhetens paverkan ar en central del av underlaget for en
tillstands- eller dispensprévning oavsett om kompensation aktualiseras eller inte.

Direkta intrang kan ofta kvantifieras genom att ange arealen av en viss naturtyp eller livsmiljo
som gar forlorad. Areal dr dock ensamt ett trubbigt matt pa omfattningen av ett intrang, och
det ar darfor viktigt att aven inkludera nagon form av kvalitetsmatt pa det omrade som berors
av intranget. Ett sadant kvalitetsmatt kan lampligen grundas pa en naturvardesklassning
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baserad pa tydliga kriterier (exempelvis naturvardesklassning enligt NV1%,
vatmarksinventeringen eller &ngs- och betesmarksinventeringen).

For storre omraden ar det mindre lampligt att anvanda en kvantitativ ansats eftersom det
innebar en mycket stor inventeringsinsats for att fanga upp varden och variation. Istéllet &ar
ofta en semi-kvantitativ modell att foredra. | manga fall kan anvandning av indikatorer som
speglar naturmiljons kvalitet vara andamalsenlig. Det kan exempelvis réra sig om
populationsstorlek eller reproduktionsframgang for sarskilt kravande arter (s.k. paraplyarter),
mangden dod ved i ett skogsomrade eller antalet arter som indikerar hdga naturvarden i den
berdrda naturtypen.

Tabell 5. Relevanta fragor for bedomningen av den kvarvarande skadans omfattning.

Hur stort 4r omradet som paverkas? | Ju storre omrade som paverkas, desto starkare skal att
stalla krav pa kompensation. Med intrang avses inte
bara direkt ianspraktagande av mark, utan ocksa annan

paverkan.
Vilka naturvarden kommer Ju hégre naturviardena ar i omradet som paverkas,
paverkas negativt i det omradet? desto starkare skal att stilla krav pa kompensation. Ett

satt att beskriva naturvirdena i ett omrade dr den
naturvardesklassning som gors enligt Svensk Standard
for naturvardesinventering, NVI (SS 199000).

Hur lang tid kommer paverkan att Ju langre tid de negativa effekterna av verksamheten
kvarsta? kan forvéntas kvarsta, desto starkare skal att stilla
krav pa kompensation.

[ vilken grad kommer ekologiska Om verksamheten innebar paverkan pa viktiga
funktioner och samband paverkas? | ekologiska samband eller funktioner innebar detta skél
att stélla krav pa mer omfattande kompensation, men
det innebar ocksa att kompensationen bor inriktas pa
att stirka samband pa landskapsniva.

[ vilken grad kommer hotade arter | Om en verksamhet innebar negativ paverkan pa arter i
att paverkas? de hogre rodlistekategorierna innebar detta starkare
skal att stélla krav pa kompensation.

Finns det risk for kumulativ Om det forekommer kumulativ paverkan (hogt
paverkan? exploateringstryck i berort omrade eller mot berérda
arter/habitat generellt) innebar detta starkare skal att
stélla krav pa kompensation.

Kompensationens naturvardsnytta

Nar skadans omfattning kvantifierats ar nasta steg att bedoma naturvardsnyttan av
foreslagna/majliga kompensationsatgarder. For att kunna relatera kompensationens
omfattning till intranget ar det ofta en férdel om samma matetal anvandas som vid

10 Svensk Standard for naturvardesinventering, NVI (SS 199000).
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kvantifiering av intranget. Stod for bedéomningen av kompensationsatgarders naturvardsnytta
kan hamtas fran tidigare genomforda atgarder eller expertbedémningar baserade pa basta
tillgangliga kunskap.

Det ar viktigt att bedéma och beakta hur de positiva effekterna av en planerad
kompensationsatgard utvecklas 6ver tid. Exempelvis kan vissa atgarder ha en positiv effekt
som klingar av med tiden, medan andra atgérders naturvardsnytta ar liten i borjan men okar
successivt. For en atgard med lang leveranstid kan det behéva kompenseras extra under tiden
som dess naturvarden utvecklas.

For att kompensationsatgardernas naturvardsnytta ska kunna bedémas kan det i vissa fall vara
nodvandigt att redovisa utvecklingen i det tilltankta kompensationsomradet i ett rimligt
referensscenario utan kompensation.!

Om en tilltankt kompensationsatgards naturvardsnytta ar mycket oséker ar det i de flesta fall
motiverat att fundera pa om det finns andra, mer beprévade atgarder som skulle kunna vidtas
for att kompensera for den aktuella paverkan. Lansstyrelsen har har en viktig roll nar det
galler att ge véagledning kring vilka atgarder som skulle kunna vara lampliga givet
forutsattningarna i det enskilda fallet.

Kompensationsatgardernas kostnad

Vid rimlighetsavvégningen ska behovet av kompensation vagas mot kostnaden, som darfor
behdver beraknas eller uppskattas. Kostnaden for att genomfora kompensationsatgarder
inkluderar flera olika komponenter:

e Kostnader for t.ex. myndighetssamrad, tillstandsprévning och férhandlingar i domstol
for att fa kompensationen till stand.

e Eventuella ytterligare vérderingskostnader och andra omkostnader for datainsamling
och analyser, expertarbete med ekologiska och ekonomiska aspekter samt utformning.

¢ Investeringskostnader for det praktiska genomférande av kompensationen, exempelvis
kostnader for upplatelse/inkdp av mark, initiala restaureringsatgarder och aterstallande
av natur samt andra atgarder som hojer vardena (naturvarde, biologisk mangfald,
ekosystemtjanster). Denna omkostnad utgér ofta den storsta delen av den totala
kostnaden.

o Kostnader for skotsel och uppféljning, vilket inkluderar kostnader for nédvandiga
forvaltningsatgérder i kompensationsomradet, samt kostnader for nodvandig
uppfoljning av atgardernas effekter. Har kan aven kostnader till foljd av olika
osakerheter som det fran borjan ar svart att 6verblicka inga.

Kostnaden for de olika komponenterna enligt ovan kan ofta vara svara att faststélla exakt, och
behover da uppskattas med utgangspunkt i tidigare erfarenheter av genomférande av liknande
atgarder.

11 Se Naturvardsverkets Handbok 2016:1, avsnitt 4.4, fér ett mer ingdende resonemang.
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Vilken omfattning bor kompensationen ha? — Sammanvagning av behov, nytta och
kostnad

Fragan om huruvida det & motiverat med krav pa kompensation och hur langtgaende dessa
krav i sa fall bor vara faststélls genom en rimlighetsavvéagning. Denna bor folja de generella
principer som foljer av 2 kap. 7 § miljébalken, nd&mligen att komma fram till vilka krav som
inte ar orimliga att stalla. Nagonstans finns en grans dar marginalnyttan for miljon inte
uppvager kostnaderna som laggs ned pa en kompensationsatgard.'? Det saknas narmare
vagledning och réattsfall om hur rimlighetsavvagningar enligt 2 kap. 7 8 miljébalken bor goras
och hur kostnader och nytta ska berdknas. Generellt kan det konstateras att det ar svart att
jamfora de faktorer som ska végas in.

En bedémning ska alltsa goras av vilka kompensationsatgéarder som &r skaliga givet intrangets
omfattning (1) och de mojliga kompensationsatgardernas nytta (2) och kostnad (3).

Vad géller angelagenhetsgraden av att vidta kompensationsatgarder har intrangets karaktar
och omfattning (1) betydelse. Viktiga parametrar i denna bedémning &r naturvardena och
graden av kanslighet i det omrade dar paverkan sker beaktas.

Vid bedémningen av vilken nytta (2) en kompensationsatgard medfor ar dess bidrag till att na
miljokvalitetsmalen av sarskild betydelse. Det ska dock ségas att det inte alltid ar sa enkelt att
satta ett varde pa en miljonytta, i synnerhet nér det ska jamforas med en kostnad i kronor.

Kostnaden (3) for att vidta foreslagna kompensationsatgarder maste som utgangspunkt vara
motiverad fran miljésynpunkt for att krav ska anses skéliga. Detta kan sdgas utgéra en
samhéllsekonomisk bedémning dar nyttan av atgarderna som sadana vags mot sjélva
kostnaden. Darefter gérs en bedémning av vad som ar ekonomiskt rimligt. Utga fran
branschforhallanden i bedémningen och inte fran den aktuella verksamhetsutévarens
betalningsférmaga.!® Den samlade avvagningen av vilka krav som ar rimliga att stélla pa
kompensationsatgarder ska utga ifran resultatet av bada dessa bedémningar.

Vid den slutliga rimlighetsavvagningen bor kraven pa kompensationens omfattning som
utgangspunkt inte sattas lagre an att allt ska goras som ar meningsfullt for att na miljobalkens
mal, dvs. att bevara och framja en hallbar utveckling av miljon. Hogre krav kan darfor stallas i
ett redan mycket belastat omrade. Det finns inget generellt krav pa att intranget ska
kompenseras fullt ut, men om fullstandig kompensation ar mojligt till en rimlig kostnad bor
detta vara det mal som efterstravas. Det aligger alltid verksamhetsut6varen att visa om
kostnaderna for en atgard inte & miljoméassigt motiverad eller om den &r orimligt
betungande.'* Det gdr att stalla ganska higa krav pa verksamhetsut6varen att tydligt redovisa
och forklara sin kostnadsredovisning, hur en viss kostnad tagits fram och vilka varden som
legat till grund for utrékningen.

Mojlighet att genomfora alternativa kompensationsatgarder
Om rimlighetsavvagningen utmynnar i slutsatsen att de foreslagna kompensationsatgarderna
har en alltfor 1ag naturvardsnytta i forhallande till kostnaden, samtidigt som verksamhetens

12 Jfr. prop. 1997/98:45, del 1, s. 232.
3 Namnda prop., s. 232.
14 MOD 2014:15 och prop. 1997/98:45 del 1 s. 232
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intrang ar betydande, bor om mojligt alternativa kompensationsatgérder foreslas och
rimlighetsbedomas. (I dessa fall borjar processen om fran steg B i figuren).
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4 Markatkomst

Fragan om markatkomst skiljer sig beroende pa vilken sorts kompensationsatgarder det ar
fraga om. Vissa kompensationsatgarder kan utforas inom verksamhetsutévarens egna
fastighet, andra atgarder kraver att verksamhetsutévaren far tillgang till en fastighet som ags
av nagon annan. Det sistnamnda fallet kan ibland innebéra sadana utmaningar att de anvandas
som argument for att krav pa kompensationsatgarder skulle vara orimliga. Det har avsnittet tar
upp ett par aspekter som handlaggaren kan ha i atanke och belysa for att underlatta for en
verksamhetsutdvare att komma framat i fragor kring markatkomst.

| forsta hand bor kompensation av de forlorade naturvérdena ske i néra anslutning till det som
gar forlorat. Det finns dock manga anledningar som kan medfora att kompensationen behéver
genomforas pa annan plats. Det kanske inte finns motsvarande naturvarden i naromradet som
gar att skydda. Verksamhetsutévaren kan ha lamplig mark pa annan plats som gar att anvanda
eller sa kan man behdva se sig om efter lamplig mark som gar att kopa in eller att skriva avtal
om. Det kanske finns kunskaper inom lansstyrelsen eller kommunen, t.ex. hos de som jobbar
med omradesskydd. Har de tips om omraden som skulle kunna skyddas eller restaureras?
Aven bland de som jobbar med atgardsprogram for hotade arter kan det finnas forslag pa
omraden dar olika typer av kompensation skulle kunna utforas.

| vissa fall kan naturvardsnyttan av en kompensationsatgard 6ka om den genomfors i ett
skyddat omrade, det kan t.ex. vara lattare att utveckla naturvardena i ett omrade som redan har
hoga naturvarden. | skyddade omraden kan det dessutom vara lattare att I6sa fragor om
markatkomst och langsiktigt sakerstallande

Sveaskog har erfarenheter av ekologisk kompensation i olika former och skulle kunna komma
med forslag pa lampliga marker for kompensation. Aven andra skogsbolag skulle kunna ha
liknande erfarenheter.

| manga andra lander finns fungerande kompensationspooler. Markagare eller en annan aktor
skapar naturvarden i form av 6kad biologisk mangfald och ekosystemstjanster som kan séljas
via kompensationspoolen till aktorer som behdver kompensera for motsvarande varden. Det
finns forslag pa att utveckla ett sadant system dven i Sverige fran statligt hall.

De regionala handlingsplanerna for gron infrastruktur kan fungera som ett underlag nar man
vill hitta omraden dar en kompensationsatgard skulle kunna gora nytta. Med hjalp av gron
infrastruktur kan vi tanka pa ett mer 6vergripande satt och fokusera pa ekosystems
funktionalitet, kvalitet, ssmmanhang och avstand i landskapet samt vilka mojligheter arter har
att sprida sig och forflytta sig i landskapet. De regionala handlingsplanerna som tas fram kan
fungera bade som underlag for att hitta Iampliga omraden for konkreta kompensationsatgarder
och for anpassning enligt skadelindringshierarkin.

Tillgang till mark och radighet

Fragan om radighet kan komma upp i samband med kompensation. Alla verksamhetsutdvare
har inte tillgang till mark sa att kompensationsatgéarder kan genomforas pa den egna marken.
Det gar da att arbeta med servitut, civilrattsliga avtal eller 6verenskommelser. Att en
kompensationsatgard inte ryms inom sitt eget markomrade ar alltsa inte en anledning till att
slappa fragan om kompensation.
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Langsiktigt skydd

For att kompensationsatgarder ska uppfylla sitt syfte kravs i manga fall att deras funktion
uppratthalls dver tid. Hur lang tid en kompensationsatgards funktion behover faststallas
baseras pa hur lang tid de negativa effekterna som de ska kompensera for beréknas kvarsta.
Det finns olika séatt att sakerstalla skyddet av ett kompensationsomrade, det kan vara ett
formellt omradesskydd eller som ett naturvardsavtal. Inrattande av biotopskyddsomrade ar
lampligt vid behov av skydd i mindre omraden dér ett permanent skydd ar befogat. Vid storre
omraden som behdver skydd kan istéllet naturreservat inrattas, det ror sig da oftast om storre
intrang i ett befintligt naturreservat. Naturvardsavtal ar en flexibel skyddsform men dock
tidsbegransat. ™

15 |4s vidare i Naturvardsverkets Handbok 2016:1, avsnitt 6.2.
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5 Villkorsskrivning

Det &r svart att i detalj ge forslag och vagledning géllande hur ett bra villkor skrivs, eftersom
det manga ganger beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Har beskrivs istallet nagra
allmanna forutsattningar och ett par pusselbitar som kan vara bra att tanka pa. Ett viktigt rad
inledningsvis ar att ta hjalp av kollegor fran andra kunskapsomraden som kan ha infallsvinklar
och synpunkter som &r latta att missa. Ett annat viktigt rad ar att ha villkorsskrivningen i
atanke tidigt i provningsprocessen och inte vanta till slutet, eftersom det ofta krévs
utredningar, resonemang och forankring, dven i de mindre detaljfragorna, for att astadkomma
lyckad kompensation. | de fall dar verksamhetsutovaren ska uppfora en anlaggning med
nyttjanderattsavtal, servitut eller liknande for att fa tillgang till marken, kan det vara bra att
tidigt lyfta fragan om att trygga mark for eventuella kompensationsatgarder inom ramen for
markatkomstavtalet.

Det har avsnittet tar framst sikte pa tillstandsvillkor for miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet, men kan manga ganger ge tips aven for villkor i dispenser och sadana
forelaggande som meddelas inom ramen for tillsyn.

Forutsattningar for villkor generellt
e Hansynsreglerna i 2 kap. miljébalken géller.

e Villkor ska vara andamalsenliga, rattssédkra och méjliga att folja upp inom ramen for
tillsynen (se Nytt Juridiskt Arkiv 2010 s 516).

e Verksamhetsutévaren maste ha faktiska och rattsliga mojligheter att félja kraven.
e Overtradelse kan leda till aterkallelse av tillstand och till straffrattsligt ansvar.
e Allt bor inte detaljregleras, t.ex. uppféljning och kontroll.

o Villkoren ska anpassas till den sérskilda verksamhet som tillstandet (eller
motsvarande) avser.

e Upprepa inte bestammelser i forfattningar (lagar, forordningar, foreskrifter). Det ar
daremot ok att komplettera vad som géller enligt bestammelser.

e Vissa villkor (t.ex. kemikalievillkor) bor inte ges for statisk utformning som laser fast
kraven vid ett visst 1age i kunskapsutvecklingen, for att inte utesluta anvandning av
battre alternativ (av produkter, metoder, m.m.) framdver.

e Om ett villkor formuleras som att den slutliga utformningen av négot ska ske i
samrad med tillsynsmyndigheten”, sa bor det dven finnas ett delegationsvillkor dér
beslut géllande fragan delegeras till tillsynsmyndigheten. Annars ska i samrad med
tillsynsmyndigheten” inte skrivas, eftersom samradet inte skulle fylla ndgon funktion
utan en delegerad beslutandertt (1as mer i MOD 2016:32). Las vidare under Villkor
om delegation.

e Villkoren ir en del av tillstdndet och har rittskraft” enligt 24 kap. 1 § miljobalken.
Det innebadr att ramen for vad som kan lyftas genom tillsyn i ett senare skede styrs av
hur villkoren &r utformade, vad som varit uppe till prévning och vad som lamnats
utanfor. Det som provats och godtagits gar inte att angripa senare.
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1. Ar underlaget sa pass
bristfalligt att kraven pa en
ansokans innehall inte &r
uppfyllda?

Kontrollera t.ex. mot 22:1 MILOBALKEN

o och jdmfér med vad som finns beskrivet i
underlaget.

| |
Nej la

N N

~, e
|
2. Ar det en fraga "av Foreliggom
. ny komplettering. Garna sa
mindre betydelse"? tidigt som mojligt i
(se 22:25 3 st. MB). processen.
| |
Nej Ja
D

DELEGATION (D)

3. Kan man med
tillracklig sakerhet
forutse verkningarna av
verksamheten?

ar mojlig, men inte ett
krav

22:25 3 st.
+19:51st. 9 p. MB

UPPSIJUTEN FRAGAN KOMPENSATIONSVILLKOR

22:251 st.
+19:5 1st. 9 p. MB

(utredning under provotid)
(U)+(P)

22:27 +19:51st. 11 p. MB

Figur 6. Provotidsforfarande steg for steg.
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Villkor om delegation

Lagstod: 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken (och 19 kap. 5 8 forsta stycket punkt 9
miljobalken om lansstyrelsen/MPD &r prévningsmyndighet).

Forutsattning: Villkor ”av mindre betydelse” far dverlatas at tillsynsmyndigheten att besluta
om. | forarbetena uttalas att de fragor som avgars efter en sadan delegering inte ska ha nagon
sjalvstandig betydelse for tillatligheten av verksamheten (prop. 1987/88:85 s. 304). Villkoren
har dock samma réttsverkan som 6vriga villkor.

Det gar aven att delegera ratten att besluta om anpassningar eller kompletterande
kompensationsatgarder till tillsynsmyndigheten. Det kan dock vara lampligt att
provningsmyndigheten faststaller ramarna som tydliggér omfattning och inriktning av
kompensationen. Provningsmyndigheten bér normalt sett avgdra inom vilket geografiska
omrade som atgarderna ska genomforas och faststalla tidpunkten for nar nodvéandiga avtal for
skydd och skotsel av kompensationsomraden ska vara pa plats.

Tabell 6. Exempel pa villkor om delegation fran faststillda domar. Villkorstexten dr endast
citerad.

Avgorande | Fraga Nyckelord Villkor

MMD Umed | Ansokan om Paverkan pa Kompensationsdtgdrder

2018-07-05 | tillstand till vatmark, fagel och 15. Bolaget ska utfora dtgdrder fér
vattenverksamhet | renndringen; att kompensera for den férlust av

M 2980-16 for motortestbana, | kompensations- naturvdrden som uppkommer
Arjeplogs kn. utredning; genom den tillstdndsgivna

delegation; verksamheten.

Domen utredningsvillkor. Kompensationsdtgdrderna ska

inneholl Aven friga om avse ett omrdde som har, eller

dven ett behov av efter restaurering fdr, liknande

villkor om artskyddsdispens naturvdrden, inklusive

uppskjuten eller inte. fdgelvirden, som det omrdde som

fraga, som pdverkas av den tillstdndsgivna

framgar verksamheten.

nedan under

den Kompensationsomrddet ska i

rubriken. férsta hand vara beldget inom

Arjeplog kommun och i andra
hand i regionen.

En kompensationsutredning med
avgrdnsning av det valda omrddet,
en detaljerad beskrivning av
dtgdrderna och hur omradet ska
férvaltas och ldngsiktigt skyddas
ska tas fram i samrdad med behorig
tillsynsmyndighet. Férslaget ska
senast ett dr frdn det att denna
dom har vunnit laga kraft ges in
till tillsynsmyndigheten fér
vattenverksamheten som ska
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prova om de foreslagna
kompensationsdtgdrderna kan
godtas.

[.-]

Delegation

Mark- och miljédomstolen
overldter med stod av 22 kap. 25 §
miljébalken till behériga
tillsynsmyndigheter att besluta om
ytterligare villkor avseende

[.-]

4. prévning av om de
kompensationsdtgdrder som
bolaget foresldr kan godtas och
hur kompensationsomrddet
langsiktigt ska skyddas (villkor
15).

MMD Nacka | Tillstand enligt Kompensationsplan | Kompensationsplan
2018-05-25 | 7 och 11 kap. 9. Bolaget ska till Idnsstyrelsen
miljobalken till senast ett dr frdn lagakraftvunnen
M 1032-17 vattenuttag ur sjo tillstdndsdom redovisa en
for snoproduktion | Kommentar: kompensationsplan innehdllande
ildre Med hanvisning till | dtgdrder som ska kompensera for
MOD 2016:32 borde | den forlust av vdtmarksomrdde
nagon form av som anldggandet av dammen
beslutanderatt ha innebdr.
delegerats till Kompensationsplanen ska tas fram
lansstyrelsen (som i samrdd med ldnsstyrelsen och
tillsynsmyndighet) ska innehdlla en beskrivning av
for att komplettera | dtgdrder och hur
villkoret. kompensationsomrddet ska
férvaltas och permanent skyddas.
Kompensationsomrddet ska
placeras pd mark Bolaget rdder
6ver och ska likna det omrdde som
gdr férlorat till storlek och
beskaffenhet, om mdjligt.
MMD Tillstdnd enligt MB | Trafikverket; fraga 3. En kompensationsutredning tas
Vanersborg | for stabilitetsfor- om paverkan pa fram med avseende pd limpliga
2017-11-08 | battrande atgarder | Natura 2000, kompensationsdtgdrder fér den
i och kring frivilliga pdverkan pd omrddets
M 4037-16 vattenomrade, kompensations- naturvdrden som ansokta
Partille kn, for att | atgarder; villkor om | dtgdrder orsakar. Méjliga
sdkra bl.a. vag E20, | kompensations- kompensationsdtgdrder ska
pga. risk for utredning begrdnsas till det omrdde som
erosion, skred och Trafikverket har rddighet dver
nedfallande trad inom och i direkt anslutning till
Kommentar: arbetsomrddet. Utredningen ska
Notera att godkdnnas av tillsynsmyndigheten
tillstdndet, med en innan tillstdndet fdr tas i ansprdk.
delegation till [...]
tillsynsmyndigheten,
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aven har en
motsvarande
delegerad
beslutanderatt for
tillsyns-
myndigheten.

11. De frivilliga
kompensationsdtgdrder som
foreslds i
miljékonsekvensbeskrivningen,
avsnitt 10.2, ska i tilldmpliga delar
genomforas.

[.-]

15. Om inte enighet nds for
dtgdrder och kontroll enligt
punkterna 3 och 14 ovan fdr
tvistefrdga hdnskjutas till mark-
och miljédomstolen fér avgdrande.
- Mark- och miljédomstolen
overldter enligt 22 kap. 25 § tredje
stycket miljébalken dt
tillsynsmyndigheten att

- bestdmma om mindre dndringar,
jfrvillkor 1,

- godkdnna omfattning och
utformning av
kompensationsdtgdrder, jfr villkor
3

MMD Umea
2014-10-03

M 3093-12

Tillstand till gruva
i Kiruna (Aitik)

Langsiktigt
sakerstillande av
kompensations-
omraden

Kompensationsatgarder

29. [Bolaget] ska utfora atgarder
for att skéligen kompensera for
den forlust av naturviarden som
uppkommer genom utvidgningen
av sandmagasinet och det nya
vattenmagasinet.
Kompensationsatgarderna ska
utféras inom nagot av omradena
Sarkanena-Leipipir eller
Rahavaara, eller inom ett annat
dndamalsenligt omrade.
Kompensationsatgirderna ska
avse ett omrade som omfattar
minst 250 ha skogsmark, i
enlighet med den av bolaget
redovisade principen om
sakerhetsmarginal, och som ar
lampligt for de atgarder som
redovisats i
kompensationsutredningen.

Avgransning av det valda
omradet, en detaljerad
beskrivning av atgirderna och
hur omradet ska forvaltas och
skyddas ska redovisas till
tillsynsmyndigheten i form av en
detaljerad kompensationsplan
senast ett ar fran lagakraftvunnen
tillstdindsdom. Avverkning i
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omrade med hdga naturvirden
far inte ske innan planen
redovisats till och godkénts av
tillsynsmyndigheten.

[]

DELEGATION

Mark- och miljédomstolen
overldter med stod av 22 kap. 25 §
tredje stycket miljobalken till
tillsynsmyndigheten att meddela
de villkor och foreskrifter om
forsiktighetsmdtt som kan behévas
i féljande avseenden.

[.]

D11. Prévning av huruvida
kompensationsplanen kan
godkdnnas med avgrdnsning av
det omrdde ddr
kompensationsdtgdrder ska
utféras, ndrmare utformning av
dtgdrderna, skétsel av omrddet
och hur omrddet ldngsiktigt ska
skyddas (villkor 29).

MMD Nacka
2014-02-21

M 4645-11

Utférande av
dammséakerhets-
héjande atgarder
paett
vattenkraftverks
dammar i Daldlven
(Untra)

Natura 2000-
tillstand, villkor om
dialog med
lansstyrelsen

Kommentar:
Eftersom
kompensationen i
Natura 2000-
tillstand i det har
fallet var en
forutsattning for att
tillstandet gavs, gar
det i efterhand
argumentera for att
villkoret har en
”sjalvstandig
betydelse” for
tillstandet, och
darmed inte lampat
sig for delegation.

Mark- och miljodomstolen ldmnar
[bolaget] tillstdnd enligt 7 kap. 28
a § miljébalken att fa utféra de
ansokta arbetena pd [dammen]
som berér delomrdde 6 och 7 i
Untra Natura 2000-omrdde, dock
endast under forutsdttning att
[bolaget] vidtar
kompensationsdtgdrder i enlighet
med villkor 7 nedan ...

7. [Bolaget] ska efter
6verenskommelse med
Ldnsstyrelsen i Uppsala Idn vidta
kompensationsdtgdrder fér
intrdnget i delomrdde 6 och 7 i
Untra Natura 2000-omrdde. Kan
[bolaget] och Ldnsstyrelsen i
Uppsala Idn inte komma éverens i
frdga om
kompensationsdtgdrderna ska
frdgan hénskjutas till mark- och
miljddomstolen fér avgérande.
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Uppskjuten fraga, eller utredningsvillkor

Lagstod: 22 kap. 27 § miljobalk (och 19 kap. 5 8 forsta stycket punkt 11 miljobalken om
lansstyrelsen/MPD &r provningsmyndighet).

Forutsattning: Verkningarna av verksamheten kan inte forutses med tillrécklig sakerhet, men
verksamheten beddms som tillatlig sa att tillstand kan meddelas. Osékerheten kan handla om
en atgards tekniska utformning eller miljonytta, eller osdkerhet om ekonomin.

Att skjuta upp fragor bor ske med restriktivitet, men utvecklingen har varit att det blivit allt

vanligare. Det bor endast goras dar det finns klara motiv och det kan vara bra att motiverar i
beslutet varfor fragan skjuts upp.

Tabell 7. Exempel pa utredningsvillkor fran faststallda domar. Villkorstexten ar endast citerad.

Avgorande Fraga Nyckelord Villkor

MMD Umea Ansodkan om Paverkan pa Uppskjuten frdga och

2018-07-05 tillstand till vatmark, fagel och | prévotidsutredning
vattenverksamhet | renndringen; Mark- och miljodomstolen

M 2980-16 for kompensations- skjuter med stéd av 22 kap. 27 §
motortestbana, utredning; miljobalken under en préovotid
Arjeplogs kn. delegation; upp frdgan om slutliga villkor

Domen innehéll utredningsvillkor. | avseende verksamhetens

dven ett Aven friga om pdverkan pd renndringen och

delegationsvillkor behov av fér berérd sameby samt

som framgar artskyddsdispens | eventuell ekonomisk

nedan under den eller inte. kompensation fér det intrdng

rubriken. som verksamheten kan medféra.

Utredningsvillkor U1 ska ha
féljande lydelse.

U1. Prévotiden inleds ndr
tillstdndet tas i ansprdk.

Infor provotiden ska bolaget i
samrdd med samebyn och
behdrig tillsynsmyndighet
utforma ett program for
uppféljning av pdverkan pd
renndringen och fér samebyns
verksamhet i omrddet fér sdvil
anldggningsfas som
biltestverksamhet. Under
prévotiden ska uppfolining av
programmet genomféras och
vid behov ska det justeras i
samrdd med samebyn och
behdrig tillsynsmyndighet.
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Fem dr frdn det att
biltestverksamheten har tagits i
drift ska bolaget till mark- och
miljédomstolen redovisa

a) uppféljningen av
programmet,

b) eventuella forslag pd
férsiktighetsdtgdrder och
slutliga villkor i syfte att
minimera eventuella storningar
fér renndringen och for
samebyns verksamhet i
omrddet, samt

c) eventuella férslag till
ersdttning for den inverkan som
testbaneverksamheten orsakar
fér renndringen och for
samebyns verksamhet i
omrddet.

Provisoriska villkor
Under prévotiden gdller féljande
provisoriska villkor.

P1. Bolaget ska fortlopande
informera [samebyn] om de
dtgdrder som ska vidtas i den
tillstdndsgivna verksamheten.

P2. Bolaget ska bjuda in
[samebyn] till samrdd som ska
hdllas vid minst ett tillfdlle per
dr. Vid samrddet ska bolaget
informera om genomford och
kommande verksamhet och
samebyn ska ges méjlighet att
ldmna synpunkter och 6nskemdl
fér den fortsatta verksamheten.
Samrdaden ska protokollfdras av
bolaget och protokollen
undertecknas av representant
fér samebyn. Protokollen ska
ingd i det underlag som bolaget
ska presentera till domstolen i
samband med
prévotidsredovisning. Bolaget
ska bekosta deltagandet fér
hdgst tvd foretrddare frdn
samebyn vid samrddet.

P3. [Samebyn] ska en gdng varje
dr redovisa for bolaget
eventuella merkostnader som
den tillstdndsgivha
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verksamheten har medfért for
samebyn under det gdngna dret.
Bolaget ska drligen ersdtta
samebyn for skdliga
merkostnader med anledning av
verksamheten samt f6r
samebyns deltagande i att
utforma ett
uppféljningsprogram och i
samrdden. Om bolaget och
samebyn inte kan komma
overens om vad som dr skdligt
ska tillsynsmyndigheten besluta
i frdgan.

Delegation

[.]

Under prévotiden éverldter
mark- och miljddomstolen
dessutom till
tillsynsmyndigheten fér
vattenverksamheten att besluta
om ytterligare villkor

1. till skydd fér renndringen och
samebyn samt fér naturmiljén
och

2. om ersdttning till [samebyn]
f6r merkostnader med
anledning av verksamheten,
deltagande i att utforma ett
uppféljningsprogram och i
samrdden under prévotiden.

MOD 2016-11-28

M 964-16

Villkoret finns i
MPD:s beslut och
overklagades inte
sarskilt men
MMD namner att
det uppfyller
miljobalkens krav
pa
hansynstagande.

Tillstand till
gruppstation for
tio vindkraftverk,
Orrberget i
Ludvika kn.

Vindkraft;
utredningsvillkor;
inventera
paverkan pa fagel;
darefter foresla
kompensations-
atgarder for MPD;
efter anlaggningen
avslutats foresla
kompensations-
atgarder for
paverkade
naturtyper

Kommentar:
Inventeringen
under U1 skulle
pabdrjas innan
arbetena
paborjades for att

U1. Bolaget ska drligen frdn och
med dr 2016 och minst tva dr
efter det att anldggningen tagits
i drift, inventera och félja upp
férekomsten av tjdder,
nattskdrra, rovfdglar och andra
fdgelarter i omrddet som dr
rédlistade eller finns med pd
fdgeldirektivets bilaga 1 samt
identifiera tjdderspelplatser och
antal spelande hannar.

Bolaget ska senast tre dr efter
det att anldggningen tagits i
drift till
miljéprovningsdelegationen
redovisa resultaten av dessa
inventeringar och féresla de
eventuella skyddsdtgdrder
och/eller
kompensationsdtgdrder som

42




fa ett underlag att
jamfora med
senare.

kan aktualiseras av
utredningen.

U2. Bolaget ska senast ett dr
efter det att
anldggningsarbetena avslutats
redovisa till
miljéprovningsdelegation vilka
naturtyper som genom
anldggandet har forsvunnit eller
pdverkats och féresld
kompensation for detta.

Utredningarna ska planeras och
genomfiras i samrdd med
tillsynsmyndigheten.

MOD 2015-12-04

M 11838-14

Tillstand till
grundvatten-
bortledning for
byggande och
drift av E4
Forbifart
Stockholm

Uppskjuten fraga;
utredningsvillkor

D. Mark- och
miljééverdomstolen skjuter upp
frdgan om slutliga villkor
avseende
kompensationsdtgdrder under
en prévotid och infér ett nytt
prévotidsférordnande, U 2, med
féljande lydelse.

U2. Trafikverket ska under
provotiden utreda mdjligheten
- att 6ka vattenflodet i Sétradn
och i Skdrholmsbdcken. Ett 6kat
vattenflode kan bl.a. ske genom
omledning av drdnvatten frdn
tunneln alternativt genom att
vatten pumpas frdn Mdlaren.

- att projektera och genomfora
en dtermeandring av en del av
Igelbdicken i Igelbdckens
kulturreservat. Under
prévotiden ska Trafikverket ta
fram en plan for projektering
utifrdn dldre kartunderlag,
kulturreservatets skotselplan
och andra relevanta underlag
samt bedéma mdjligheten att
genomféra dtgdrder for att
dtermeandra del av strdcka av
Igelbdicken.

Utredningen, som férutom de
miljomdssiga konsekvenserna
dven ska avse de
kostnadsmdssiga
konsekvenserna av dtgdrderna,
ska tillsammans med férslag pd
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slutliga villkor om
kompensationsdtgdrder limnas
till mark- och miljédomstolen
senast ett dr efter det att denna
dom har vunnit laga kraft.

MMD Vanersborg
2015-11-24

M 4523-13

Tillstand till
hamn- och
vatten-
verksamhet i

Goteborgs kn.

Fiskeavgift utover
villkor om
kompensation;
osakerhet i
samband med
reglering av
kompensations-
atgarder;
hamnverksambhet;
vattenverksamhet

Inverkan pa dlgrds

Mark- och miljédomstolen
skjuter enligt 22 kap. 27 §
miljobalken upp frdgan om
kompensation for
vattenverksamhetens inverkan
pd dlgrdsdngar m.m. under en
prévotid om hogst 8 dr enligt
féljande.

[Verksamhetsutévaren] ska
utféra dtgdrder for att
kompensera for den forlust av
vdrdefulla biotoper for bla. fisk
(dlgrdsdng, blamusselbankar
och stenrevlar) som uppkommer
till foljd av verksamheten.
Atgdrderna ska avse
tillskapande av minst 1,7 ha nya
dlgrdsomrdden pd ldmpliga
lokaler i férsta hand inom
Géteborgs kommun, i andra
hand i angrdnsande
vattenomraden.

En detaljerad plan som ndrmare
beskriver dtgdrderna, tidplan
och évervakning ska tas fram i
samrdd med
tillsynsmyndigheten och Havs-
och vattenmyndigheten senast
ett dr frdn lagakraftvunnen
dom.

[Verksamhetsutévaren] ska
drligen till mark- och
miljodomstolen redovisa
vidtagna dtgdrder och resultat
av dtgdrderna samt inom 8 dr,
frdn det tillstdndet tagits i
anspradk, inge slutlig redovisning
av dtgdrdernas resultat.

I domen fortydligade MMD
resonemanget och sa att
"forfarandet bor ske inom
ramen for en provotid under 8
ar med mojligheter att forldnga
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tiden och foreskriva ytterligare
utsattningar av algras samt att
slutligen avgora om fiskeavgift
ska utga.
Kompensationsatgarderna ar
forenade med betydande
kostnader som dock ska vagas
mot nyttan av ansokt
verksamhet, som sokanden har
visat bli avsevird, samt med
beaktande av eventuell
paverkan pa
ytvattenféorekomsten.”

MMD Vanersborg
2014-09-15

M 2557-13

Tillstand till
vattenverksamhet
for ny bro 6ver
Gota alv och
utrivning av bef.
Gotailvsbro vid
Lilla Brommen,
Goteborgs kn.

Utredningsvillkor
om paverkan pa
fiskebestandet

Kommentar:
Domen verkar
sakna motivering
till valet av
utformning av
villkoret. Ev.
otydligheter
saknar darfor
forklaring. Vilken
sorts
kompensation som
ska utges framgar
t.ex. inte.

Mark- och miljédomstolen
skjuter enligt 22 kap. 27 §
miljébalken upp fragan om
kompensation for
vattenverksamhetens inverkan
pd fiskbestdndet.

Uppfdljning av pdverkan pd
fiskebestdndet av berdrda
arbeten ska ske genom studier
av fiskbestdndet fére, under och
1, 2 och 3 dr efter att arbetena i
vattenomrddet dr avslutade.
Studien ska utféras av
fiskesakkunnig och utformas i
samrdd med
tillsynsmyndigheten.

Géteborgs kommun ska sedan
inom 4 dr frdn att bron tagits i
ansprdk till mark- och
miljodomstolen ge in
provotidsutredning avseende
inverkan pd fiskbestdndet. Vid
konstaterad pdverkan pd
fiskbestdndet av betydelse ska
Géteborgs kommun utge
kompensation.
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Kompensationsvillkor

Lagstod: 22 kap. 25 § forsta stycket miljobalken (och 19 kap. 5 § forsta stycket punkt 9
miljobalken om lansstyrelsen/MPD &r prévningsmyndighet).

Forutsattningar: Det ar viktigt att provningsmyndigheten satter ramar for kompensationen
for att genomforandet ska bli effektivt och andamalsenligt. Det ar battre med ett konkret och
utskrivet villkor &n att enbart hanvisa till verksamhetsutdvarens ataganden — vanligtvis kallat
“det allminna villkoret” — eftersom dessa i manga fall kan vara alltfor 6versiktligt beskrivna i
provningsunderlaget.

Foljande bor vara med i villkoret?!®:
e Vad som ska kompenseras (vilka effekter eller vilken skada).

e Var kompensation ska ske och hur tillgang till mark sékerstalls.

o Vilka konkreta atgarder som ska genomforas, kompensationens omfattning, t.ex.
minsta yta, och mal med kompensationen.

e Ramar for det tekniska genomférandet.
e Vid vilken tidpunkt en viss atgard ska vara utford.

e | vilken man kompensationen kan andras och utvecklas i samrad med
tillsynsmyndigheten, t.ex. genom framtagande av en kompensationsplan.

e Nar och hur redovisning och uppféljning av kompensationen ska ske, t.ex. genom att
lamna in ett uppfoljningsprogram till tillsynsmyndigheten.

e Tydliggora ansvaret for uppratthallandet av kompensationsatgéardernas funktion
(antingen genom atagande fran verksamhetsutévaren eller genom reglering i villkor).

Tank pa att:
Det kan bli en avvéagning mellan att ge tillrackligt utrymme for flexibilitet vid utférandet av

atgarderna, & ena sidan, och ge sa pass tydliga ramar att det gar att folja upp villkoret och fa
ett effektivt genomforande, a den andra.

Tabell 8. Exempel pa kompensationsvillkor fran faststillda domar. Villkorstexten ar endast
citerad.

Avgorande Fraga Nyckelord Villkor
MOD 2017:65 Dispens fran Borttagande av - [Verksamhetsutévaren] ska
biotopskydd stenmur med sten frdn den borttagna
(2017-10-04 i stenmuren dterskapa en ca 90
mal M 6825-16) (147 m3sten meter ldng enklare stenmur
ungefir)

16 Lista delvis frn Naturvéardsverkets handbok 2016:1 Ekologisk kompensation, s. 98, delvis frén Johanna Ersborg, 2017-02-20, Ekologisk kompensation befaster
principen om att fororenaren betalar — analys, JP Infonet.
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Kompensations-
villkoret i kursivt

parallellt med det 6ppna diket i
den vdstra delen av filtet.

- Ovriga stenmassor far grivas
ner pa platsen.

- Atgarden far inte medfora
skada pa det 6ppna diket.

- Arbetet far endast utforas
mellan 1 april och 1 oktober.

- Efter avslutat arbete ska
fotografier skickas till
lansstyrelsen som visar att
villkoren har f6ljts.

MOD 2017-06-
15

M 7284-16

Forelaggandet
kommer fran
lansstyrelsens
beslut men med
viss fri justering
har enligt vad
MOD angett i sitt
domslut.

Tillsyn
(biotopskydd)

Allé; 2:8 MB

Foreldggande
[Beslutsmyndigheten]
foreldgger er, med stod av

26 kap. 9 § miljébalken
(1998:808), att senast den
[DATUM], plantera nio trdd i
omgivningen av [vdgen], helst
lcings den befintliga allén.
Alternativt kan en eller ett par
befintliga alléer i omgivningen
forldngas med motsvarande
antal trdd. Beslutet férenas med
féljande villkor:

o Sékanden ansvarar fér att
samtliga entreprendrer som ska
utféra arbetet

fdr ta del av och féljer detta
beslut, samt att de vet vilka
forsiktighetsdtgdrder som ska
vidtas.

o Aterplantering ska ske med
inhemska arter som redan finns
iallén.

o Trddplantornas minsta
omkrets ska vara 18-20 cm.

o Skotsel av de nyplanterade
trdden ska sdkerstdllas under
minst fem dr. I skotseln

ska ingd bevattningspdsar
under det férsta dret, och om
det behévs dven under det
andra dret efter planteringen.

o Nya allétrdd som inte lever tre
dr efter planteringen ska
ersdttas genom ytterligare
nyplanteringar enligt villkoren
ovan.

o Stammar och stérre grenar av
de nedtagna trdden ska
placeras som faunadepd och fér
naturlig nedbrytning pd
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ldmplig solbelyst plats i
ndrheten av sitt ursprungliga
ldge.

MOD 2017-06-
09

M 10180-15

Tillsyn

Vattenkraftverk i
Osterdalilven

Vattenkraftverk;
fiskvagar; alfagaller;
skadereglering avs.
harr; delegation

Atgirder avseende framtida
skada pd harrbestdndet

- Vid de tre kraftverken ... ska
[kraftverksbolagen] uppféra,
driva, bibehdlla och for all
framtid underhdlla fungerande
passager for
uppstromsvandring,
slitsrdnnor, i huvudsaklig
Overensstdmmelse med
ritningar i bilaga B till denna
dom. I samrdd med
tillsynsmyndigheten ska de
justeringar som krdvs for att
erhdlla en god funktion vidtas
inom ramen fér den
huvudsakliga utformningen av
fiskvdgarna och anldggningen i
ovrigt som faststdllts genom
domen.

- Kraftverksbolagen ska utféra,
driva, bibehdlla och for all
framtid underhdlla ldglutande
alfagaller med flyktéppningar
vid de tre kraftverken ... i
huvudsaklig 6verensstdimmelse
med ritningar i bilaga B till
denna dom. [ samrdd med
tillsynsmyndigheten ska de
justeringar som krdvs for att
erhdlla en god funktion vidtas
inom ramen fér den
huvudsakliga utformningen av
fiskvdgarna och anldggningen i
ovrigt som faststdllts genom
domen.

- Passagerna ska vara klara att
tas i bruk senast sex ar frdn
lagakraftvunnen dom eller vid
det senare tillfdlle som
tillsynsmyndigheten beslutar
om.

MMD 2016-12-
20

M 4584-16

Villkoret ar en
justering av

Biotopskydds-
dispens

Allé; ansOkan om
nedtagning av fyra
lonnar

1. Samtliga fallda trad ska
aterplanteras med lonn (Acer
Platanoides). Aterplantering
far aven ske med triadarten ek.
2. Traden som ska ha en
stamomkKrets pd minst 18-20
cm och ha svenskt ursprung.
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LST:s villkor
efter
overklagande till
MMD (det ar inte
ett exakt citat)

3. Traden ska vara
aterplanterade senast den
30 juni 2017.

MOD 2016-10-
18

M 4160-15

Villkoret finns i
MMD:s dom och
overklagades
inte.

Andringstillstdnd
till gruva i
Levedniemi,
Svappavaara i
Kiruna kn.

Gruva; avverkning;
omhdndertagande
av dldre och doda
trad;
genomfoérandeplan i
samrad med LST
och sameby

Naturvdrden

19. [Bolaget] ska i de delar av
naturvdrdesinventeringens
objekt A och | som kommer att
bli féremal fér avverkning
utféra insamling av levande och
déda naturvdrdestrdd i syfte att
forstdrka naturvdrdena i ndgot
eller ndgra nérliggande
skogsomrdden. Bolaget ska fér
insamlingen av
naturvdrdestrdd utforma en
enkel genomforandeplan som
ges in till ldnsstyrelsen. Av
genomférandeplanen ska
framgd omfattningen av
dtgdrderna, vilket eller vilka
ndrliggande skogsbestdnd som
skall ta emot
naturvdrdestrdden liksom ndr
detta ska ske.
Genomforandeplanen skall
foregds av samrdad med berérd
sameby.

MMD
Vanersborg
2016-09-09

M 108-15

Tillstand till
upprustning och
fortatning av
smabatshamn
(forlangd
vagbrytare,
muddring m.m.),
Kungalvs kn

Fiskeavgift; fraga
om hur skada pa
fisk skulle bedomas;
skalighets-
beddmning

Ldkebergs Smabdtshamns
Samfillighetsforening ska
erldgga en fiskeavgift enligt 6
kap. 5 § lagen (1998:812) om
sdrskilda bestdmmelser om
vattenverksamhet pd 50 000 kr
sdsom engdngsavgift. Avgiften
ska anvdndas for fiskeviardande
dtgdrder i forsta band i
Lékebergs kile och i andra band
angrdnsande vattenomrdden
eller vattendrag.

MMD
Vanersborg
2016-07-14

M 4003-15

Tillstadnd att
anlagga kaj
(320mx12m),
Karlstad kn.

Vattenverksambhet;
kaj; vasslatter eller
fiskeavgift;
konkreta atgarder
ar battre dn
fiskeavgift

[.]

Aterkommande vassldtter i
angrdnsande strandomrdden
ska genomféras. En skétselplan
for detta ska tas fram i samrdd
med Karlstads kommuns Natur-
och parkenhet samt
Ldnsstyrelsen Virmland. [...]
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MMD Nacka
2015-03-18

M 6133-14

Biotopskydds-
dispens

Allé; krav pa
aterplantering av
trad (12 mot 12)

1. 12 Iénnar (Acer Platanoides)
ska dterplanteras ldngs med
vdgen fér att ersdtta de
nedtagna askarna. Trdden som
dterplanteras ska ha svenskt
ursprung och ha en
stamomkrets pd minst 12 cm.
2. Trdden fdr planteras upp till
2 meter ldngre ut frdn vigen
och medge att stérre fordon
framférs pd vigen. Hur detta
ska ske ska bestimmas i
samrdd med Ldnsstyrelsens
handldggare.

3. Minst 3 stammar ifrdn de
fallda trdden ska sparas i en
faunadepd. Stamdelarna ska ha
en ldngd pd minst 2 meter.
Stammarna bor ligga pd
solbelysta och torra platser.

4. Trdden ska vara
dterplanterade senast den [DD

o0 o0 o

MM AAA4].

MMD Umea
2014-10-03

M 3093-12

Tillstand till
gruva i Kiruna
(Aitik)

Langsiktigt
sakerstillande av
kompensations-
omraden

Kompensationsdtgdrder

29. [Bolaget] ska utfora
dtgdrder for att skdligen
kompensera fér den férlust av
naturvdrden som uppkommer
genom utvidgningen av
sandmagasinet och det nya
vattenmagasinet.
Kompensationsdtgdrderna ska
utféras inom ndgot av
omrddena Sarkanend-Leipipir
eller Rahavaara, eller inom ett
annat dndamdlsenligt omrdde.
Kompensationsdtgdrderna ska
avse ett omrdde som omfattar
minst 250 ha skogsmark, i
enlighet med den av bolaget
redovisade principen om
sdkerhetsmarginal, och som dr
ldmpligt fér de dtgdrder som
redovisats i
kompensationsutredningen.

Avgrdnsning av det valda
omrddet, en detaljerad
beskrivning av dtgdrderna och
hur omrddet ska férvaltas och
skyddas ska redovisas till
tillsynsmyndigheten i form av
en detaljerad
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kompensationsplan senast ett
dr fran lagakraftvunnen
tillstandsdom. Avverkning i
omrdde med héga naturvirden
fadr inte ske innan planen
redovisats till, och godkdnts av,
tillsynsmyndigheten.

[.]

DELEGATION

Mark- och miljédomstolen
dverldter med stéd av 22 kap.
25 § tredje stycket miljébalken
till tillsynsmyndigheten att
meddela de villkor och
foreskrifter om
forsiktighetsmdtt som kan
behévas i féljande avseenden.
[..]

D11. Prévning av huruvida
kompensationsplanen kan
godkdnnas med avgrdnsning av
det omrdde ddr
kompensationsdtgdrder ska
utféras, ndrmare utformning av
dtgdrderna, skétsel av omrddet
och hur omrddet ldngsiktigt ska
skyddas (villkor 29).

MOD 2014-06-
18

M 7307-13 och
M 11820-13

Tillstand till
gruva i Kiruna kn.

Gruva; tvadelad
provning;
tillatlighet; Natura
2000;
kompensation enl.
16:9 miljobalken

Villkoret bestamdes
av MMD och

andrades ej av MOD.

Kompensationsdtgdrder
[Bolaget] dldggs att utfora
kompensationsdtgdrder fér den
férlust av naturvdrden och
skyddsvdrda arter som
verksamheten kommer att
medfora. Senast den 31
december 2013 ska bolaget
presentera ett konkret férslag
pd kompensationsdtgdrder till
mark- och miljodomstolen som
provar och faststdller vilka
dtgdrder som ska utféras.
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Hur hanteras otydliga villkor genom tillsynen?
Ibland saknas ett kompensationsvillkor eller sa fungerar det inte i praktiken.
Tillsynsmyndigheten kan i vissa lagen stélla krav, men da ar det viktigt att tanka pa féljande:

Brott mot ett tillstandsvillkor

Om verksamhetsutGvaren bryter mot ett tillstandsvillkor kan tillsynsmyndigheten ingripa med
forelagganden. Det kan ibland krévas en noggrann analys av ett villkors narmare innebdrd for
att se vad kraven inneburit.

Tillstandets rattskraft

Forelagganden och forbud far inte begransa ett beslut eller en dom om tillstand i
ansokningsmal som har rattskraft enligt 24 kap. 1 § miljcbalken, vilket framgar av 26 kap. 9 §
tredje stycket miljobalken. Det som var uppe till provning under tillstandsprévningen kan inte
provas igen, utan det star fast som en del av tillstandets rattskraft. \Vad utfallet blev av
provningen spelar ingen roll utan fragan som tillsynsmyndigheten far stélla sig ar om fragan
som ska tas upp ar ny, eller diskuterades i tillstandsprévningen. En narmare analys av
villkoret och motiveringen (samt ibland protokoll fran sammantrade/huvudférhandling) kan
behovas for att forsta exakt vad prévningen gallde, och varfor. Se ett exempel i dom MOD
2018-10-18 i mal M 2809-17 och dom MOD 2017-06-15 i mal M 7284-16.

Behov av bradskande atgarder pga. risk for skada

Aven om det finns ett gallande tillstand med villkor kan tillsynsmyndigheten rikta
forelagganden och forbud mot en verksamhetsutdvare, om det ar bradskande och nodvandigt
for att undvika att det uppkommer ohalsa eller allvarlig skada pa miljon. Det framgar av 26
kap. 9 § fjarde stycket punkt 1 miljobalken. Det & dock osannolikt att det skulle berdra
kompensation pa nagot sétt i det skedet.

Avhjilpa skada som har intraffat

Om det &r fraga om oférutsedda skador bor detta i forsta hand hanteras med stod av
bestammelserna om avhjalpande — ls vidare under Lagstiftning. Da finns det vissa
mojligheter att stalla krav pa kompensationsatgarder.

Ansdka om omproévning/villkorsandring

Under den lopande kontrollen &r det tillsynsmyndighetens uppgift att beddma om det finns
skal att ansoka om villkorsandring eller om omprévning av hela tillstandet (se 26 kap. 2 §
andra stycket miljobalken). Forutsattningarna for detta finns i 24 kap. 5 8 miljébalken. En
huvudsaklig forutséttning ar att ett nytt eller andrat villkor inte far vara sa ingripande att
verksamheten inte langre kan bedrivas eller att den avsevart forsvaras (se 24 kap. 9 §
miljobalken). Detta maste tillsynsmyndigheten kunna argumentera for. Tillsynsmyndigheten
behover ocksa redovisa skél och kunna visa pa underlag for en ansékan om
omprovning/andring.
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6 Checklistor

Tank pa det har nar du granskar en kompensationsutredning
Uppfylls kravet pa additionalitet?

Ingen nettoforlust av ekosystemtjanster eller miljoresurser ska ske, kompensationen maste 6ka
eller uppratthalla naturvéardena. Den far heller inte utg6ras av atgarder som anda kommit till
stand. Underlaget bor darfor innehalla resonemang kring hur de foreslagna kompensations-
atgarderna medfor en reell naturvardsnytta i forhallande till ett scenario dar ingen
kompensation genomfors.

Tidsaspekten

| vissa fall kan det vara motiverat att kompensationen fyller sin funktion innan sjalva
exploateringen sker. Vid lang leveranstid pa funktionerna av kompensationen kan
omfattningen pa kompensationen behova okas (t.ex. i vantan pa att ett nytt trad ska leverera
hoga naturvarden sa kan andra atgarder sa som mulmholkar anvandas).

Behover atgardernas funktion foljas upp och sékerstéallas langsiktigt?

Beskrivningen av hur lang tid de negativa effekterna av intranget berdknas kvarsta bor
anvandas som utgangspunkt vid bedémningen av hur lang tid som kompensation kan behdvs.
Ska uppfoljningen redovisas?

Kompensationens inriktning och omfattning

Detta bor bedomas dels utifran omfattningen pa intranget i allmanna naturvardsintressen, dels
utifran vilka praktiska mojligheter som finns att genomfora kompenserande atgarder med en
nytta som star i rimlig proportion till kostnaden. Underlaget bor darfor redovisa atgarder for
full kompensation for skadan samt kostnaden for det. Av underlaget bor det dven framga vad
atgarderna syftar till att uppna.

Kompensationens rimlighet

Om verksamhetsutGvaren bedémer att det inte ar rimligt att kompensera for hela intrdnget bor
dessa skél redovisas. Om det finns skél att franga principen att kompensera “lika for lika” bor
aven dessa skél redovisas.
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Checklista - Dispens fran biotopskyddet

Ansokan kommer in och prévas

Fragestallning

Viagledning

Nar kan krav pa
kompensation stallas?

Dispens fran forbudet att skada naturmiljén inom ett
biotopskyddsomrade far ges enligt 7 kapitlet 11§ MB om det finns
sarskilda skal, dar star det inte uttryckligen att kompensation ska
ske. Krav pa kompensation kan stdllas med stdd av 16:9 MB nér det
beddms behodvas for att minska skadan pa naturmiljon.

Las vidare under Lagstiftning.

Kanner
verksamhetsutévaren till att
det kan stallas krav pa
kompensationsatgarder och
i sa fall varfor?

Ofta har verksamhetsutovaren inte tankt pa kompensationsfragan.
Lyft fragan tidigt. En forstaelse for varfor kompensationsatgarder
kan behovas skapar ofta en 6kad acceptans for att genomfora
atgarder.

Forklara att kompensationsatgarder kan bli aktuella for att
kompensera for det intrang, eller den skada, som aterstar efter att
provningsmyndigheten bedomt om verksamheten/atgarden kan
tillatas. Betona att det ofta ar billigast och mest tidseffektivt att
hantera fragan om mojliga kompensationsatgarder sa tidigt som
moijligt.

Foljs
skadelindringshierarkin och
principen om tvadelad
provning?

En tidig dialog kring skadelindringshierarkin och principen om
tvadelad provning ar viktig for att inriktningen pa underlaget ska
blir ratt.
Skador ska:
e jforsta hand undvikas, i andra hand begrénsas, i tredje
hand aterstillas
e ochisista hand kompenseras

Kompensationsatgarder far aldrig paverka bedémningen i ett
dispensarende, myndigheten far alltsa inte ta hansyn till nyttan
med en foreslagen kompensationsatgard och lamna en dispens i ett
drende dar en dispens annars inte skulle kunna ha lamnats.

Darfor ska kompensationsatgarder vara latta att skilja ut fran
atgarder for att undvika, begransa och aterstalla skadan och
redovisas separat i ansokan. Las vidare under Vad ar ekologisk
kompensation.

Hur lang leveranstid har
kompensationsatgarderna?

Beroende pa vilken typ av biotopskydd dispensen avser kan
leveranstiden pa en kompensationsatgard vara olika lang. Med
leveranstid avses den tid det tar for atgarden att leverera samma
varden som forsvunnit. Exempelvis sa tar det mycket lang tid for ett
nyplanterat trad att leverera samma naturvarden som ett gammalt
trad med sin biologiska mangfald.

Under tiden som man véantar pa att atgarden ska uppna avsedd
effekt kan det behdvas stodjande atgarder och vid lang leveranstid
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kan det vara motiverat att hoja kraven pa
kompensationsatgardernas omfattning.

Kumulativ paverkan och
behov av kompensation

Biotoper skyddade med stod av 7 kap. 11 § MB har stor betydelse
for odlings- och skogslandskapets biologiska mangfald och grona
infrastruktur samt for produktion av ekosystemtjanster. Aven om
intranget i det enskilda fallet &r litet kan den kumulativa paverkan
bli betydande och kompensation ar darfor ofta motiverat for att
uppratthalla naturvarden och en fungerande gron infrastruktur pa
landskapsniva.

Hantering av biotopskydd i
infrastrukturprojekt

Hantering av biotopskydd sker inom ramen for vag- och
jarnvagsplaner.

Las vidare under Checklista vagplaner.

Gron infrastruktur och
lokalisering av
kompensationsatgarder

Det &r viktigt att kompensationsatgarder planeras och lokaliseras
utifran ett landskapsekologiskt perspektiv sa att den grona
infrastrukturen starks.

Skyddade smabiotoper har ofta stor betydelse for den grona
infrastrukturen i den lokala skalan, vilket innebér att lampliga
kompensationsomraden bor sdkas nara den biotop som skadas.
Kompensationsatgarderna bor syfta till att paverkan pa
populationerna av de arter som ar beroende av eller gynnas av den
berérda biotopen ska bli sa liten som majligt och att
konnektiviteten i landskapet kan uppratthallas.

Utformning av
kompensationsatgarder

| forsta hand bor kompensationen leda till skapande

av nya naturvarden i samma slags naturmiljo och av minst samma
omfattning i det omrade som berdrs. Syftet ar att paverkan pa de
arter som ar beroende av biotopen blir sa sma som mojligt. Om det
inte ar mojligt bor kompensation ske i ett narliggande omrade med
liknande bevarandevarden, bade kvalitativt och kvantitativt, som
det paverkade omradet.

| andra hand kan kompensationsatgarden utgoras av en liknande
naturtyp, till exempel att ett dike kompenseras med en vatmark,
eller en stenmur med ett odlingsrése. Ar inget av dessa alternativ
[ampligt eller mojligt kan man analysera vilken typ av biotop det
finns brist pa i ett storre landskapsperspektiv, och kompensera med
en sadan.

Las vidare under Inriktning pa atgarder.

Utformning av villkor

... kan vara svart.
Las vidare under Villkorsskrivning.

Uppnas additionalitet?

Ekologisk kompensation ska medféra en reell naturvardsnytta
jamfort med en situation dar ingen kompensation genomfors.
Kompensationen maste bidra till att 6ka eller uppratthalla hotade
naturvarden pa platsen dar den genomférs.

Las vidare under Additionalitet- ett grundlaggande krav vid
kompensationsatgéarder.
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Hur ordnas markatkomst?

Om verksamhetsutovaren inte dger fastigheten dar
kompensationsatgarder kommer att genomféras behover
markatkomst till kompensationsatgarder I6sas genom servitut,
civilrattsliga avtal eller dverenskommelser.

Las vidare under Markatkomst.

Téank pa att

Fragan om kompensation bor utredas i tidigt skede for att undvika
kompletteringskrav som fordréjer handlaggningen. Biotopskydd
indikerar ofta forekomst av skyddade eller hotade arter. Det kan
vara bra att begédra en inventering pa artniva nar man misstanker
hoga varden for att avgéra om forbud enligt Artskyddsférordningen
aktualiseras.

Information till allmanheten kan 6ka forstaelsen for den biologiska
mangfalden och vardet av exempelvis en faunadepa.

Det finns stort behov att utvardera effekterna av genomférda
kompensationsatgarder. For att detta ska kunna goras pa ett bra
satt bor det planeras tidigt sa att det gar att jamfora fore och efter
pa ett vetenskapligt satt. Lansstyrelsen bor verka for att kunskapen
ska spridas.

De regionala planerna foér gron infrastruktur ska fungera som
underlag bade nar man avgor paverkan pa naturvarden och kan
dven anvandas som vagledning vid framtagning av
kompensationsatgarder.

Om kompensationsatgarderna i sig kommer att omfattas av
biotopskyddsbestammelserna kan det vara lampligt att upplysa om
att dven de medfor ett langsiktigt skydd.

En frikostig dispensgivning nar det galler biotopskydd riskerar att
bidra till att forsvaga den grona infrastrukturen. Borttagande av
smabiotoper och linjdra landskapselement som omfattas av det
generella biotopskyddet i samband med omarrondering av
jordbruksmark innebdar i manga fall att arters tillgang till livsmiljoer
minskar och de ekologiska spridningssambanden forsvagas pa ett
satt som ar svart att uppvaga genom kompensationsatgarder. De
biotopskyddsomraden som beslutas i det enskilda fallet!” utgér
normalt sett vardekarnor. De har stor betydelse som
spridningskallor och/eller klivstenar for biologisk mangfald och
darmed aven for den grona infrastrukturen. | férarbetena framhalls
att kravet pa sarskilda skal innebar att mojligheten att ge dispens
fran biotopskyddsbestammelserna bér tillampas restriktivt.'®

Vad ska inga i en utredning
om ekologisk
kompensation?

En utredning om ekologisk kompensation bor innehalla:

e Redogorelse for hur skadelindringshierarkin har foljts

7 Se bilaga 2 till férordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.

18 Se prop. 2008/09:214 s. 95.
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e Behov av uppféljning

e Uppskattning av dterstaende skada

e Forslag pa kompensationsatgarder och alternativa
kompensationsatgarder

e Tidplan fér genomférandet

e Markatkomst/radighet

e Behov av ytterligare provning for sjalva
kompensationsatgarderna

Las vidare under Tank pa detta nar du granskar en
kompensationsutredning.

Tillsyn

For en enklare tillsyn av utférda kompensationsatgarder ar det
[ampligt med villkor om uppfoljning dar VU sjdlv rapporterar in till
tillsynsmyndigheten att kompensationsatgarderna ar utférda.
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Checklista - Tillstand/ dispens/ upphavande av naturreservat

Ansokan kommer in och prévas

Fragestallning

Viagledning

Kan krav pa kompensation stéllas?

Dispens fran reservatsforeskrifter eller upphavande av
naturreservat enligt 7 kap. 7 § MB far endast meddelas
om intranget i naturvardet kompenseras i skalig
utstrackning pa naturreservatet eller pd nagot annat
omrade. For att kunna bedéma detta maste intranget i
naturvardet vara utrett.

Vid tillstand enligt reservatsféreskrifterna som innebér
intrang i naturvarden ar det relevant att stalla krav pa
kompensation med stod av 16 kap. 9 § MB. Troskeln for
nar krav pa kompensation kan stallas &r 1ag vid intrang i
naturreservat. 1°

Las vidare under Lagstiftning.

Kanner verksamhetsutdvaren till att det
kan stéllas krav pa kompensationsatgarder
och i sa fall varfor?

Ofta har verksamhetsutévaren inte tankt pa
kompensationsfragan. Lyft fragan tidigt. En forstaelse
for varfor kompensationsatgarder kan behovas skapar
ofta en 6kad acceptans for att genomfora atgarder.

Forklara att kompensationsatgarder kan bli aktuella for
att kompensera for det intrang, eller den skada, som
aterstar efter att prévningsmyndigheten bedémt om
verksamheten/atgarden kan tilldtas. Betona att det ofta
ar billigast och mest tidseffektivt att hantera fragan om
moijliga kompensationsatgarder sa tidigt som maijligt.

Verka for att skadelindringshierarkin och
principen om tvadelad provning féljs.

En tidig dialog kring skadelindringshierarkin och
principen om tvadelad provning ar viktig for att
inriktningen pa underlaget ska blir ratt.
Skador ska:
e jforsta hand undvikas, i andra hand begrédnsas,
i tredje hand aterstéllas
e ochisista hand kompenseras

Kompensationsatgarder far aldrig paverka
bedémningen i ett drende, myndigheten far alltsa inte
ta hansyn till nyttan med en foreslagen
kompensationsatgdrd och medge
upphavande/dispens/tillstand i ett drende dar man
annars inte skulle kunnat lamna medgivande. Darfor ska

19 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 315
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kompensationsatgarder vara latta att skilja ut fran
atgarder for att undvika, begrénsa och aterstalla skadan
och redovisas separat i ansokan.

Las vidare under Vad ar ekologisk kompensation.

Utformning av kompensationsatgarder

Kompensationsatgarder i samband med dispenser och
upphéavanden enligt 7 kap. 7 § MB bor i forsta hand ges
en sadan inriktning att de bidrar till att syftet med det
skyddade omradet kan uppnas. Om detta inte ar maoijligt
bor skydd av eller atgarder i ett omrade med liknande
naturvarden i regionen prioriteras. | normalfallet bor
skydd av omraden med vésentligen andra
bevarandevarden eller med lagre varden inte
accepteras som kompensation for ett intrang i ett
naturreservat.

Vid atgarder som paverkar friluftslivet i ett
naturreservat ar Naturvardsverkets tolkning av
begreppet naturvarde i 7 kap. 7 § MB att dven
friluftsvarden omfattas. Saldes kan dven friluftslivet
kompenseras vid behov.

Kompensation bor i forsta hand ske genom aktiva
atgarder for att aterstalla eller nyskapa naturvarden i,
eller i anslutning till, naturreservatet. Forst om detta
inte ar mojligt eller om sddana atgarder bedéms vara
orimligt dyra bor skydd av ett annat omrade 6vervagas.
Om kompensationen sker genom skydd av ett annat
omrade bor detta valjas utifran forutsattningarna att
restaurera eller skydda liknande naturvarden som de
som lag till grund for bildandet av det naturreservat
som paverkas negativt av dispensen eller upphavandet.

Nar behover kompensationsatgirderna
vara pa plats?

Om det beradknas ta lang tid for
kompensationsatgarderna att na effekt och leverera
samma varden som forsvunnit, men det inte anses
rimligt att krdva att exploateringen avvaktar, kan det
istallet vara motiverat att hoja kraven pa
kompensationsatgardernas omfattning for att pa sikt na
upp till en rimlig niva pa kompensation.

Utformning av villkor

... kan vara svart
Las vidare under Villkorsskrivning.

Uppnas additionalitet?

Ekologisk kompensation ska medféra en reell
naturvardsnytta jamfort med en situation dar ingen
kompensation genomfors. Kompensationen maste
bidra till att 6ka eller uppratthalla naturvarden pa
platsen dar den genomfors.
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Atgirder som dverlappar reservatsférvaltningens
ansvar, sa som l6pande skotselatgarder, anses inte
uppfylla kravet pa additionalitet. Storre
restaureringsinsatser och riktade atgarder for att
nyskapa naturvarden kan daremot ofta uppvisa
additionalitet och fungera som kompensation.

Las vidare under Additionalitet- ett grundldggande krav
vid kompensationsatgarder.

Hur ordnas markatkomst?

Om verksamhetsutovaren inte ager fastigheten dar
kompensationsatgarder kommer att genomféras
behover markatkomst till kompensationsatgarder l6sas
genom servitut, civilrattsliga avtal eller
overenskommelser.

Tank pa att

Fragan om kompensation bor utredas i tidigt skede for
att undvika kompletteringskrav som férdrojer
handlaggningen. | naturreservat forekommer ofta
skyddade eller hotade arter. Vid behov kan det vara
relevant med en inventering pa artniva for att avgora
om forbud enligt Artskyddsforordningen aktualiseras.

Information till allmanheten kan 6ka forstaelsen for den
biologiska mangfalden och varfor det &r vardefullt med
exempelvis en faunadepa.

Det finns stort behov att utvardera effekterna av
genomférda kompensationsatgarder. For att detta ska
kunna goras pa ett bra satt bor det planeras tidigt sa att
det gar att jamfora fore och efter pa ett vetenskapligt
satt. Lansstyrelsen bor verka for att kunskapen ska
spridas.

Vad ska inga i en utredning om ekologisk
kompensation?

En utredning om ekologisk kompensation bor innehalla:

e redogorelse for hur skadelindringshierarkin har
foljts

e behov av uppfoljning

e uppskattning av aterstaende skada

o forslag pa kompensationsatgarder och
alternativa kompensationsatgarder

e tidplan for genomférandet

e markatkomst/radighet

e behov av ytterligare prévning for sjélva
kompensationsatgarderna

Las vidare under Tank pa detta nar du granskar en
utredning.

Tillsyn

For en enklare tillsyn av utférda kompensationsatgarder
ar det lampligt med villkor om uppféljning dar VU sjalv
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rapporterar in till tillsynsmyndigheten att
kompensationsatgarderna ar utférda.
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Checklista - Natura 2000-tillstand

Krdwvs
tillstdnd?

Eventuella e ch Tillstdnds-
kompletter Ingar et att prévin ng

lamna
synpunkter

framtagande
av MEKB.

Tillstdnds-
myndigheten
. Regering rapporterartill
regeringen beslutaram EL-
Tér préwning tillatlighet kommissionen
enligt 7.29
ME

Specifik miljobedomning

Fragestallning Vigledning

Kan krav pa ekologisk Vid prévningar av Natura 2000-tillstand ar det viktigt att skilja pa om

kompensation stallas? skada eller storning kommer att uppsta pa utpekade varden eller
inte.

Vid skada pa livsmiljoer eller stérning av arter som kan forsvara
bevarandet av arter i omradet kan man inte lamna tillstand enligt 7
kap. 28 § MB utan regeringen maste da lamna tillatlighet enligt 7
kap. 29 § MB. Det ar alltsa inte aktuellt med kompensation av de
utpekade viardena i en 7:28 -provning eftersom man dar bedémer
att atgarden inte ger upphov till skada eller betydande stérning pa
de varden som avses skyddas.

Vid negativ paverkan pa arter och naturtyper som listas i
naturvardsdirektiven stalls strikta och langtgdende krav pa
kompensation enligt 7 kap. 29 § MB.

Det kan finnas naturvarden i Natura 2000-omraden som inte
omfattas av art- och habitatdirektivets bestammelser. Vid paverkan
pa naturvarden som inte utgor utpekade arter eller naturtyper kan
16 kap. 9 § MB bli tillamplig dven i ett Natura 2000-omrade inom en
7:28-prévning. Var da tydlig med att kompensation sker enligt 16
kap.9 § MB.

Skilj pa kompensation enligt
16 kap. 9 § och 7 kap. 29 §
miljobalken.
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Kénner verksamhetsutévaren
till att det kan stéllas krav pa

kompensationsatgarder och i
sa fall varfor?

Ofta har verksamhetsutdvaren inte tankt pa kompensationsfragan.
Lyft fragan tidigt. En forstaelse for varfor kompensationsatgarder
kan behdvas skapar ofta en 6kad acceptans for att genomfora
atgarder.

Forklara att kompensationsatgarder kan bli aktuella for att
kompensera for det intrang, eller den skada, som aterstar efter att
prévningsmyndigheten bedomt om verksamheten/atgarden kan
tillatas. Betona att det ofta ar billigast och mest tidseffektivt att
hantera fragan om majliga kompensationsatgarder sa tidigt som
moijligt.

Foljs skadelindringshierarkin
och principen om tvadelad
provning?

En tidig dialog kring skadelindringshierarkin och principen om
tvadelad provning ar viktig for att inriktningen pa underlaget ska blir
ratt.
Skador ska:
e iforsta hand undvikas, i andra hand begrénsas, i tredje
hand aterstallas
e ochisista hand kompenseras

Kompensationsatgarder far inte paverka bedomningen i ett
tillstdndsdrende, myndigheten far alltsa inte ta hansyn till nyttan
med en foreslagen kompensationsatgard och lamna ett tillstand i ett
arende dar tillstand annars inte skulle kunna ha ldmnats. Darfor ska
kompensationsatgarder vara latta att skilja ut fran atgarder for att
undvika, begrdnsa och aterstalla skadan och redovisas separat i
ansokan.

Las vidare under Vad ar ekologisk kompensation.

Kompensationen ar en
forutsattning for att kunna
lamna tillstand enligt 7 kap. 29
§ miljobalken

Enligt 7 kap. 29 § MB far tillstand lamnas endast om man

vidtar de atgarder som behovs for att kompensera for forlorade
miljovarden sa att syftet med att skydda det berérda omradet anda
kan tillgodoses.

Kompensationen ska vara pa
plats innan exploatering

Vid kompensation enligt 7 kap. 29 § MB, for skada pa en livsmiljo
eller stérning av en art, ska kompensationsatgarden sikerstalla
bibehallandet av omradets bidrag till bevarandet av en gynnsam
bevarandestatus. Detta innebar att ett projekt inte far paverka
omradet pa ett irreversibelt satt innan kompensationsatgarderna ar
vidtagna och pa plats.?° Om detta inte dr mojligt kan
provningsmyndigheten dven stélla krav pa kompensation for den
tillfalliga forlust som uppkommer innan kompensationsatgarderna
ar pa plats.”!

Kumulativ paverkan och
behov av kompensation.

Vid tillstandsprévningar ska verksamhetens kumulativa effekter
utredas, hur den tillsammans med andra pagaende eller planerade

20 skétsel och forvaltning av Natura 2000-omraden, artikel 6 i art- och habitatdirektivet 92/43/EEG, 5.4.2

21 Non-energy mineral extraction and Natura 2000, s. 67
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verksamheter och atgarder kan paverka omradet. | omraden med
hart exploateringstryck stélls sarskilt hoga krav pa redovisning av
detta. Préovningsmyndigheten ska inte bara beakta paverkan fran
atgarder som ligger nara i tid utan dven verksamheter som paverkat
Natura 2000-omradet under lang tid.

Utformning av
kompensationsatgarder vid
tillstand enligt 7 kap. 29 §
miljobalken.

Kompensationsatgarder ska uppvaga projektets negativa foljder och
utrymmet for flexibilitet vad galler malet med kompensationen ar
lagt.

e aterskapande en livsmilj6 i ett nytt omrade eller utvidgning
ett omrade som ska inkorporeras i Natura 2000-natet,

e forbattring av livsmiljén i en annan del av omradet eller i ett
annat Natura 2000-omrade i proportion till projektets
negativa foljder

e celler, i exceptionella fall, ge forslag pa ett nytt omrade

Att aterskapa en gynnsam livsmiljo for en fagelart och att det nya
omradet inrattats och ar fardigstallt, innan det stérda omradet
forlorar sitt naturvarde ar att betrakta som kompensation.

Utformning av villkor

... kan vara svart
Las vidare under Villkorsskrivning.

Uppnas additionalitet?

Ekologisk kompensation ska medféra en reell naturvardsnytta
jamfort med en situation dar ingen kompensation genomforts.
Kompensationen maste bidra till att 6ka eller uppratthalla
naturvarden pa platsen dar den genomférs. Da uppnas
additionalitet.

Kompensationsatgarder ska ligga utdver den reguljara
verksamheten. Genomforande av skotsel- eller férvaltningsplaner
eller att foresla utpekande av ett omrade som redan konstaterats
vara av gemenskapsintresse ar alltsa inte att betrakta som
kompensationsatgarder.

Las vidare under Additionalitet- ett grundlaggande krav vid
kompensationsatgarder.

Rimlighetsavvagning och
kompensationens omfattning

Vid skada pa livsmiljoer eller stérning av arter ska skadan eller
stérningen kompenseras fullt ut sa att Natura 2000-natverket forblir
sammanhadngande. Har gors ingen rimlighetsavvagning.

Vid osdkerhet om kompensation fungerar ska forsiktighetsprincipen
tilldmpas och kompensationen éverdimensioneras med viss
sakerhetsmarginal for att sakra full kompensation for skadan.

Om tillstand lamnas efter regeringens tillatelse ska sokande bekosta
de kompensationsatgarder som anges om det inte anses orimligt.
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Det kan bli fraga om att fordela kostnaderna mellan olika allménna
intressen.?

Lokalisering

Syftet med kompensationsatgarderna ar att sdkerstélla ett totalt
sett sammanhangande Natura 2000-nadtverk. Kompensationen ska
darfor utféras i samma biogeografiska region och tillhandahalla
funktioner som ar likvardiga med de som gjorde att det ursprungliga
omradet valdes ut.

Hur ordnas markatkomst?

Om verksamhetsutdvaren inte dger fastigheten dar
kompensationsatgarder kommer att genomféras behover
markatkomst till kompensationsatgarder 16sas genom servitut,
civilrattsliga avtal eller 6verenskommelser.

Las vidare under Mark3tkomst.

Tank pa att

Fragan om kompensation bor utredas i tidigt skede for att undvika
kompletteringskrav som fordréjer handldaggningen.

Det finns stort behov av att utvardera effekterna av genomforda
kompensationsatgarder. For att detta ska kunna goras pa ett bra
satt bor det planeras tidigt sa att det gar att jamfora fore och efter
pa ett vetenskapligt satt. Lansstyrelsen bor verka for att kunskapen
ska spridas.

Vid kompensationsatgarder enligt 7 kap. 29 § MB stélls hoga krav pa
att kompensation direkt starker de ekologiska kvaliteter och
funktioner som ar avgérande for bevarandestatusen for de arter
eller livsmiljoer som paverkas av exploateringen. |
kompensationsutredningen behéver man darfér noga bedéma,
karakterisera och kvantifiera paverkan pa utpekade arter och
naturtyper.

Vad ska inga i en utredning om
ekologisk kompensation?

En utredning om ekologisk kompensation bor innehalla:

o redogorelse for hur skadelindringshierarkin har foljts

e behov av uppfdljning

e uppskattning av aterstaende skada

o forslag pa kompensationsatgarder och alternativa
kompensationsatgarder

e tidplan fér genomforandet

e markatkomst/radighet

e behov av ytterligare prévning for sjalva
kompensationsatgarderna

Las vidare under Tank pa detta nar du granskar en utredning.

22 Se prop. 2000/01:111 s. 58
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Tillstdndsprévning

Kan konsekvenserna for bevarandemalen
beddmas?

Innan 6verlamning till regeringen maste
provningsmyndigheten sakerstalla att konsekvenserna
for bevarandemalen gar att bedoma utifran
provningsunderlaget. Alltsd maste
kompensationsatgardernas effekt vara tillrackligt
utredd for att sakerstélla att syftet med att skydda det
berérda omradet dnda kan tillgodoses.

Om regeringen lamnar tillatlighet fattar
provningsmyndigheten beslut om tillstand

Prévningsmyndigheten fattar beslut om
kompensationsatgarder i samband med beslutet om
tillstand.

Tillatlighetsprovning

Prévning av tillatlighet

Vid skada pa en livsmiljo eller storning som pa ett
betydande satt kan forsvara bevarandet av utpekad art i
ett Natura 2000-omrade ska regeringen préva fragan
om tillatlighet.

Prévningsmyndigheten lamnar da 6ver ansokan till
regeringen om myndigheten bedémer att det finns skal
att fa fragan provad enligt 7 kap. 29 § miljobalken (det
samma galler Mark- och miljodomstolarna). Den
provande myndigheten ska bedoma om punkterna 1-3 i
7 kap. 29 § miljobalken ar uppfyllda och lamna 6ver ett
yttrande med sitt stallningstagande till regeringen nar
fragan lamnas Over. En av punkternai 7 kap. 29 §
miljébalken som myndigheten ska ta stallning till i sitt
yttrande ar fragan om kompensationsatgarderna ar
tillrackliga for att syftet med att skydda det berérda
omradet kan tillgodoses.

Regeringen provar om forutsattningarna for tillstand
enligt 7 kap. 29 § miljobalken ar uppfyllda och ansékan
gar sedan tillbaka till provningsmyndigheten som kan
fatta beslut.

Rapportering till kommissionen

Rapportering till kommissionen

Enligt 20 a § FOM ska tillstandsmyndigheten i
tillstandsdrenden dar kompensationsatgarder kravs
enligt 7 kap. 29 § miljébalken underratta kommissionen
om de kompensationsatgarder som ska vidtas.
Underrattelsen ska vara utformad sa att kommissionen
kan bedéma hur man ténkt ga till vdaga for att uppfylla
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malsattningen for bevarandet av omradet i det enskilda
fallet. 2

Underrattelsen ska goras innan
kompensationsatgarderna vidtagits och verksamheten
eller atgarden som medfor skada eller stérning
genomférs.?

23 skotsel och forvaltning av Natura 2000-omraden, artikel 6 i art- och habitatdirektivet 92/43/EEG avsnitt 5.4.5

24 Non-energy mineral extration and Natura 2000, s. 67
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Checklista - Dispens fran artskyddet

Ansokan kommer in och prévas

Fragestallning

Viagledning

Kan krav pa kompensation
stallas?

Artskyddsdispenser ges enligt 14 och 15 §§ i Artskyddsforordningen,
dér star det inte uttryckligen att kompensation ska ske. Krav pa
kompensation sker istdllet med stéd av 16 kap. 9 § MB.

Las vidare under Lagstiftning.

Kanner
verksamhetsutévaren till att
det kan stéllas krav pa
kompensationsatgarder och i
sa fall varfor?

Ofta har verksamhetsutovaren inte tankt pa kompensationsfragan.
Lyft fragan tidigt. En forstaelse for varfor kompensationsatgarder kan
behovas skapar ofta en 6kad acceptans for att genomféra atgarder.

Forklara att kompensationsatgarder kan bli aktuella for att
kompensera for det intrang, eller den skada, som aterstar efter att
provningsmyndigheten bedomt om verksamheten/atgarden kan
tillatas. Betona att det ofta ar billigast och mest tidseffektivt att
hantera fragan om mojliga kompensationsatgarder sa tidigt som
moijligt.

Foljs skadelindringshierarkin
och principen om tvadelad
provning?

En tidig dialog kring skadelindringshierarkin och principen om
tvadelad prévning ar viktig for att inriktningen pa underlaget ska blir
ratt.
Skador ska:
e jforsta hand undvikas, i andra hand begrénsas, i tredje hand
aterstallas
e ochisista hand kompenseras

Kompensationsatgarder far inte paverka bedémningen i ett
dispensarende, myndigheten far alltsa inte ta hansyn till nyttan med
en foreslagen kompensationsatgard och lamna en dispens i ett
drende dar en dispens annars inte skulle kunna ha lamnats.

Darfor ska kompensationsatgarder vara latta att skilja ut fran atgarder
for att undvika, begransa och aterstalla skadan och redovisas separat i
ansokan

Las vidare under Vad ar ekologisk kompensation.

Det ar viktigt att skilja pa
kompensationsatgarder och
uppratthallandet av
Kontinuerlig Ekologisk
Funktion (KEF)

Definitionsmassigt innebar kompensationsatgarder att férsamring
eller forstorelse av en plats for fortplantning eller vila uppkommer,
medan skyddsatgarderna for att sdkerstalla kontinuerlig ekologisk
funktionalitet ser till att platsen kontinuerligt behaller hela sin
ekologiska funktionalitet fér de berérda arterna.?> Om atgérder
sakerstaller KEF kravs inte artskyddsdispens.

25 Kommissionens vagledning om strikt skydd for djurarter av intresse for gemenskapen i enlighet med r&dets direktiv 92/43/EEG om bevarande

av livsmiljder, s. 46 f.
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Det kan dock vara svart att skilja pa kompensationsatgarder och
skyddsatgarder. Se Naturvardsverkets kommentarer till
Klinthagendomen.

https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-
miljoarbetet/Rattsinformation/Rattsfall/Takter/Fortsatt-drift-och-
utvidgad-takt-i-Klinthagen-/

Hur omfattande behover
kompensationerna vara?

Lansstyrelsen behover ta stallning om det ar motiverat att utreda och
stalla krav pa ekologisk kompensation. Om det &r motiverat ska
fragan om kompensationsatgarder utredas separat

For att det ska vara majligt att utforma effektiva
kompensationsatgdrder maste intrangets storlek och nyttan av
planerade kompensationsatgarder kvantifieras. Sattet att kvantifiera
bor utga ifran det berérda omradets ekologiska funktion for den eller
de arter som provningen avser. Kvantifieringen bor fokusera pa de
naturvirden, funktioner och/eller férutsattningar dar paverkan av
betydelse uppstar. Om det tar lang tid innan kompensationsatgarder
fungerar fullt ut kan man behova 6ka omfattningen pa
kompensationen.

Las vidare under Rimlighetsavvagning.

Nar behover
kompensationsatgarderna
vara pa plats?

For arter som skyddas av art- och habitatdirektivet eller
fageldirektivet bor kompensationsatgarderna vidtagits och fatt verkan
innan den negativa effekten sker, enligt EU-kommissionens
vagledning. | vissa fall kan man dock acceptera att det inte fatt sin
fulla verkan innan exploatering sker.

Nar kompensationsatgarderna behdver vara pa plats beror annars pa
arten, habitatet och den lokala populationens férmaga till
aterhamtning. Om det finns risk att populationen paverkas
irreversibelt i vantan pa kompensationsatgarder bor atgarderna
genomfdras innan exploatering. Vid god aterhamtningsformaga finns
inte lika starka skal for att atgarderna ska forega exploatering.

Om det ta lang tid for kompensationsatgarderna att na effekt och
leverera samma varden som forsvunnit, men det inte anses rimligt att
krava att exploateringen avvaktar kan det istdllet vara motiverat att
héja kraven pa kompensationsatgardernas omfattning for att pa sikt
na upp till en rimlig niva pa kompensation.

Nar behdver man
kompensera?

Vid paverkan pa gynnsam bevarandestatus eller nar den negativa
paverkan narmar sig gransen for att forsvara uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus dr kompensation befogat. For rodlistade
arter kan dven en liten paverkan i manga fall motivera
kompensationskrav vid en dispensprévning.

Utformning av
kompensationsatgarder

Kompensationsatgarderna boér ha en sadan inriktning att de bidrar till
att motverka den negativa paverkan som riskerar att uppkomma pa
den berdrda artens population.
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Detta innebar att kompensationsatgarderna i de flesta fall bor utforas
nara den plats dar skadan uppstar. Om det finns god kunskap om vilka
faktorer som paverkar den regionala populationen av den berérda
arten och kostnadseffektiva atgarder for att paverka dessa faktorer i
positiv riktning kan det dock i vissa fall vara motiverat att vidta
kompensationsatgarder pa annan plats.

Las vidare under Inriktning pa atgarder.

Utformning av villkor

... kan vara svart
Las vidare under Villkorsskrivning.

Uppnas additionalitet?

Ekologisk kompensation ska medféra en reell naturvardsnytta jamfort
med en situation dar ingen kompensation genomforts.
Kompensationen maste bidra till att 6ka eller uppratthalla hotade
naturvarden pa platsen dar den genomférs for att additionalitet ska
uppnas.

Las vidare under Additionalitet- ett grundldggande krav vid
kompensationsatgarder.

Hur ordnas markatkomst?

Om verksamhetsutovaren inte dger fastigheten dar
kompensationsatgarder kommer att genomforas behover
markatkomst till kompensationsatgarderna I6sas genom servitut,
civilrattsliga avtal eller dverenskommelser.

Las vidare under Markatkomst.

Tank pa att

| manga fall provas artskyddet som en sidoprévning vid t.ex. vag- eller
detaljplaner. Det ar da lampligt att provningarna samordnas.

Fragan om kompensation bor utredas i tidigt skede for att undvika
kompletteringskrav som fordrdjer handlaggningen.

Information till allménheten kan 6ka férstaelsen for den biologiska
mangfalden och vardet av exempelvis en faunadepa.

Den kumulativa paverkan som medféljer vid medgivande av dispens
ska beskrivas. Verksamheter i omraden med hogt exploateringstryck
kan ofta medfdra en betydande kumulativ paverkan pa naturmiljon

och skyddade arter. Detta kan medfora att kompensation ar sarskilt
motiverat.

Det finns stort behov att utvardera effekterna av genomférda
kompensationsatgarder. FOr att detta ska kunna goéras pa ett bra satt
bor det planeras tidigt sa att det gar att jamféra fore och efter pa ett
vetenskapligt satt. Lansstyrelsen bor verka for att kunskapen ska
spridas.

De regionala planerna fér Gron infrastruktur ska fungera som
underlag bade nar man avgor paverkan pa naturvarden och som
vagledning vid framtagning av kompensationsatgarder

70




Vad ska ingd i en utredning Utredningen om ekologisk kompensation bor innehalla:

om ekologisk kompensation?

e redogorelse for hur skadelindringshierarkin har féljts

e behov av uppfoljning

e uppskattning av aterstaende skada

e forslag pa kompensationsatgarder och alternativa
kompensationsatgarder

e tidplan for genomforandet

e markatkomst/radighet

e behov av ytterligare provning for sjalva
kompensationsatgarderna

Las vidare under Tank pa det har nar du granskar en utredning.

Tillsyn For en enklare tillsyn av utforda kompensationsatgarder ar det
[ampligt med villkor om uppfoljning dar VU sjdlv rapporterar in till
tillsynsmyndigheten att kompensationsatgarderna ar utforda.
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Checklista - Provningar enligt 9 kap. miljobalken — milj6farlig

verksamhet

BMP per

SA M RAD automatik

Undersoknings-
samrad
(Undersokning BMP Avgransnings-

om betydande samrad
miljppaverkan

BMP)

£ BMP

Provningsprocessen

GRANSKNING

Ansékan
kungors
méjlighet att Tillstandsbeslut

Ansdkan inkl

MKB ldmnas Eventuella
till prévnings- komplet-
myndigheten teringar

Miljotillsyn och

" egenkontroll
lamna

synpunkter

Ansokan inkl
liten MKB
lamnas till
provnings-

myndigheten

Fragestallning

Vagledning

Vilka ar de grundldggande
forutsattningarna for
kompensation?

Vid tillstandsprovning enligt 9 kap. miljobalken kan det bli
aktuellt att stalla krav pa ekologisk kompensation for:

e intrangiallmanna intressen (16 kap. 9 § MB). Detta ar en
generell bestammelse som alltid ger moéjlighet att
foreskriva om kompensationsatgarder nar tillstand eller
dispens enligt miljobalken meddelas for en atgard.

e paverkan som innebar att en miljokvalitetsnorm inte
foljs.

Miljoprovningsdelegationen eller mark- och miljodomstolen ska
gbra en samordnad prévning och prévar dven fragor som ror bl.a.
biotopskyddsdispens
artskyddsdispens
dispens fran naturreservatsforeskrifter

o tillstdnd for intrang i Natura 2000-omrade
Aven tillstdnd for vattenverksamhet ingdr i prévningen hos mark-
och miljodomstolen.

Verksamhetsutdvaren behdver ta fram underlag for att behovet
av kompensation ska kunna bedémas dven i dessa fragor.
Las vidare under Lagstiftning.
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Samradsfasen

Fragestallning

Vagledning

Vilken ar lansstyrelsens roll?

Inledningsvis handlar lansstyrelsens roll mest om att informera
om vilka krav som kan stéllas och i sa fall varfor.

For att kunna beddoma ifall det ar lampligt att stalla krav pa
kompensationsatgarder ar det viktigt att lansstyrelsen verkar for
att ansdkan/MKB innehaller tillrdckligt underlag for att fa en bild
av verksamhetens/atgardens omfattning och "miljoeffekter”.
Definitionen av miljoeffekter ar valdigt bred (se 6 kap. 2 § MB)
och kan t.ex. omfatta dven indirekta effekter pa
ekosystemtjanster pa lang sikt. Dessa effekter kan behova
beskrivas (i rimlig utstrackning).

Kanner verksamhetsutévaren till
att det kan stallas krav pa
kompensationsatgarder och i sa
fall varfor?

Ofta har verksamhetsutdvaren inte tankt pa
kompensationsfragan. Lyft fragan under samradsfasen. En
forstaelse for varfor kompensationsatgarder kan behévas skapar
ofta en 6kad acceptans for att sedan genomféra atgarderna.

Forklara att kompensationsatgarder kan bli aktuella for att
kompensera for det intrang, eller den skada, som aterstar efter
att prévningsmyndigheten beddmt om verksamheten/atgarden
kan tillatas. Betona att det ofta &r billigast och mest tidseffektivt
att hantera fragan om mojliga kompensationsatgarder sa tidigt
som mojligt. Var garna extra tydliga har, om det kravs
kompensation och det inte ar tillrackligt utrett riskerar det att
fordroja projektet markant.

Foljs skadelindringshierarkin och
principen om tvadelad provning?

En tidig dialog kring skadelindringshierarkin och principen om
tvadelad prévning ar viktig for att inriktningen pa underlaget ska
blir ratt.

Skador ska:
e iforsta hand undvikas, i andra hand begransas, i tredje
hand aterstéllas
e ochisista hand kompenseras

Kompensationsatgarder far inte paverka bedomningen
verksamhetens tillatlighet. Darfor ska kompensationsatgarder
redovisas separat i ansdkan sa att de ar latta att skilja ut fran
atgarder for att undvika, begransa och aterstélla skadan.

Las vidare under Skadelindringshierarkin och Prévning i tva steg.

Behdver kompensationsatgarder
utredas?

Utifran samradsunderlaget kan det vara svart att ta stallning till
om det dar motiverat att utreda om ekologisk kompensation ska
genomforas, da t.ex. naturvardesinventeringar séllan ar

73




genomfoérda i det har skedet. Darfor kan det vara lampligt att
lansstyrelsen i samradet staller krav pa att sokanden ska utreda
och redovisa behovet av kompensationsatgarder i
tillstandsansokan.

Las vidare under Bedomningar av kompensationsbehov i
provningar.

Vad ska inga i utredning om
ekologisk kompensation?

En utredning om ekologisk kompensation bor innehalla:

e redogorelse for hur skadelindringshierarkin har féljts

e behov av uppfoljning

e uppskattning av aterstaende skada

e forslag pa kompensationsatgarder och alternativa
kompensationsatgarder

e tidplan fér genomforandet

e markatkomst/radighet

e behov av ytterligare prévning for sjalva
kompensationsatgarderna

Las vidare under Tank pa detta nar du granskar en utredning.

Prévning av dispenser och
tillstand for verksamheten och
kompensationsatgarder

Da aven dispenser och tillstand enligt 7 och 11 kap. miljobalken
ska provas i tillstandsprévningen ska skalen till att medge
dispens/tillstand redovisas i ansokan i
miljokonsekvensbeskrivningen. Precis som vid en separat dispens
eller tillstandsprovning ska intranget kompenseras dar det ar
motiverat.

Ifall aven planerade kompensationsatgarder kraver provning
enligt miljobalken ska dven prévning av
kompensationsatgarderna inga i ansokan.

Hur ordnas markatkomst?

Om verksamhetsutdvaren inte dger fastigheten dar
kompensationsatgarder kommer att genomfdras behover
markatkomst till kompensationsatgarder 16sas genom servitut,
civilrattsliga avtal eller 6verenskommelser.

Las vidare under Markatkomst.

Nar behover
kompensationsatgarderna var
genomfoérda?

Nar kompensationsatgarder ska ha genomférts beror pa vad
atgarden ror. Om det finns risk for att unika eller hoga
naturvarden gar férlorade om kompensationsatgarderna drojer,
kan det vara motiverat att stadlla krav pa att atgarderna ska vara
genomférda och har uppnatt avsedd funktion innan exploatering
sker. Om det ta lang tid for kompensationsatgarderna att na
effekt, men det inte anses rimligt att krdva att exploateringen
avvaktar kan det istéllet vara motiverat att héja kraven pa
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kompensationsatgardernas omfattning for att pa sikt uppna en
rimlig niva pa kompensation.

Vid provning enligt Artskyddsférordningen behéver hansyn tas
till den berdrda arten, habitatet och den lokala populationens
formaga till aterhamtning. Om det t.ex. finns en risk att
populationen paverkas irreversibelt i vantan pa
kompensationsatgarder ska atgarderna genomféras fore
exploatering. Vid god aterhamtningsformaga finns inte lika starka
skal att atgarderna ska férega exploatering.

Granskning av ansékan och lansstyrelsens yttrande éver ansékan och

MKB

Fragestallning

Vagledning

Ar anstkan komplett?

For att kunna avgéra om behov av kompensation foreligger
behover paverkan pa miljon vara tydligt beskriven i
ansokan/MKB. Detta gors exempelvis genom att mark som tas i
ansprak redan ar inventerad eller genom att fragan om
utslappspaverkan redan ar utredd.

Har det som framforts vid
samradet foljts upp?

Om det som framforts vid samradet inte foljts eller genomforts i
tillracklig omfattning begars kompletteringar.

Utifran sokandens redovisning av om det foreligger ett
kompensationsbehov, kan kompletterande krav komma att
stallas pa en utforligare kompensationsutredning.

Ar det rimligt att stalla krav pd
kompensationsatgarder?

Utifran s6kandens kompensationsutredning ska en bedémning
genomféras om det ar rimligt att stalla krav pa
kompensationsatgarder. De tre grundldggande faktorerna som
kan ligga till grund for bedémningen ar:

1. Intrangets omfattning

2. Potentiella kompensationsatgarders miljonytta

3. Kostnad

Las vidare under Rimlighetsbedémning.

Hur utformas villkor for ekologisk
kompensation?

Lansstyrelsen ska i sitt yttrande beskriva om
verksamhetsutévarens eventuella forslag till villkor &r
godtagbara. Om Lansstyrelsen inte anser att villkoren ar
godtagbara ska Lansstyrelsen redovisa egna forslag till villkor
samt motivera dessa, sa att sokanden far maojlighet att bemota
dem vid kommunicering.
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For att underlatta tillsynen av utférda kompensationsatgarder
och sékerstalla att tgarderna far forvantad effekt ar det en
forutsattning med villkor som sakerstaller funktion, uppfoljning
och utvardering av genomforda atgarder. Detta kan sedan féljas
upp inom ramen for kontrollprogrammet.

Las vidare under Villkorsskrivning.

Har verksamhetsutdvaren ordnat | Avtal for markatkomst bor vara klara i detta skede. Om det
markatkomst till planerade saknas avtal bor det papekas i yttrandet.

kompensationsatgarder

Tillstandsbeslut

Fragestallning

Foljdfragor/vigledning

Har villkor om kompensationens
omfattning och inriktning faststalls.

Beddm om skadelindringshierarkin och den tvadelade
provningen foljts. Projektets tillatlighet far inte vara
beroende av om kompensationsatgarder genomfors.
Det innebar att forst efter att det beddmts att
verksamheten/atgarden kan tillatas ska det bedémas
om kompensationsatgarder ar rimliga.

Foreskriv vid behov villkor om kompensation. Las vidare
under Villkorsskrivning.

Om beslut gallandekompensationsatgardernas narmare
utformning delegeras till tillsynsmyndigheten sa bor det
faststallas ramar som tydliggér kompensationens
omfattning och inriktning. Las vidare under
Villkorsskrivning.

Det ar lampligt att verksamhetsutévaren foljer upp
genomférda kompensationsatgarder, utvarderar
atgdrderna och rapporterar detta till
tillsynsmyndigheten. Det kan féreskrivas att detta ska
inga i verksamhetens kontrollprogram.

Tillsyn

Fragestallning

Foljdfragor/vigledning

Har villkor om ekologisk kompensation
uppfyllts?

Tillsynsmyndigheten ska kontrollera att villkor avseende
kompensationsatgarderna uppfylls och arbeta for att
effekterna av genomférda kompensationsatgarder
utvdrderas.
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Om verksamhetsutdvaren inte har gjort det som
villkoren foreskriver, eller inte uppfyller de mal som
kompensationsatgarden var avsedd for, kan
tillsynsmyndigheten rikta forelaggande mot
verksamhetsutévaren, med stéd av 26 kap. 9 §
miljobalken, for att villkoret ska efterlevas.

Omfattar verksamhetens kontrollprogram
kompensationsatgarder?

Tillsynsmyndigheten ska granska det framtagna
kontrollprogrammet och kontrollera att villkor
avseende kompensationsatgarder uppfylls. Det ar dven
[ampligt att tillsynsmyndigheten arbetar for att kunskap
som framkommer sprids.

Om verksamhetsutovaren inte har gjort det som
villkoret foreskriver kan lansstyrelsen som
tillsynsmyndighet rikta forelaggande mot
verksamhetsutovaren, med stéd av 26 kap.9 §
miljobalken, for att villkoret ska efterlevas.

Kan tillsynsmyndigheten stalla nya krav pa
kompensation?

Analysera gallande villkor och dess motivering. Om
fragan var uppe till provning under tillstandsprévningen
(oavsett vad provningen utmynnade i), sa kan
tillsynsmyndigheten inte stélla ytterligare krav pa
kompensation, pga. "tillstandets rattskraft”. Om
tillsynsmyndigheten vill fa till nya villkor gar det att
ansoka om villkorsandring. (Da maste forutsattningarna
i 24 kap. 5 § miljobalken vara uppfyllda. Ett huvudsakligt
krav &r att ett nytt/andrat villkor inte far vara sa
ingripande att verksamheten inte langre kan bedrivas
eller att den avsevart forsvaras.)

| de flesta fall &r det endast dar majligt att stalla krav pa:
e Bradskande atgarder om det finns risk for att
allvarlig skada pa miljén uppkommer (se 26 kap.
9 § fjarde stycket miljdbalken). Det blir dock
inte fraga om ekologisk kompensation.

e Avhjdlpande av skada som har intraffat. | vissa
fall kan det finnas skal for kompensation (enligt
2 kap. 8 § och/eller 10 kap. 5 § miljobalken)
men detta begransas ocksa av tillstandets
rattskraft, vilket ibland kan vara svart att
bedéma. Var det en ganska forutsagbar
konsekvens av den tillstandsgivna
verksamheten eller var skadan helt oférutsedd?
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Checklista - Provningar enligt 11 kap. miljobalken — vattenverksamhet

BMP per

SAMRAD "

Undersdknings-
samrad

(Undersokning BMP Avgransnings-

om betydande
miljpaverkan
:]

MP)

samrad

GRANSKNING

Ansdkan
kungors
mdjlighet att Tillstandsbeslut

Ansékan inkl

MKB lémnas Eventuella
till prévnings- kDrr_lpIet-
myndigheten teringar

Miljétillsyn och

e egenkontroll
lamna

synpunkter

Ansdkan inkl
liten MKB
ldmnas till
provnings-

myndigheten

Fragestallning

Vagledning

Vilka ar de grundldggande
forutsattningarna for
kompensation?

Vid tillstandsprovning av vattenverksamhet kan det bli aktuellt
att stélla krav pa ekologisk kompensation for:

6 §§ Lagen om sadrskilda bestammelser om
vattenverksamhet)

e intrangiallmanna intressen (16 kap. 9 § miljobalken)

Vid provning av vattenverksamhet kan Mark- och
miljddomstolen dven prova dispens fran biotopskydd,

omrade. Aven tillstand till miljéfarlig verksamhet kan ingd i
prévningen, om sadant tillstand behovs. Verksamhetsutovaren
behover ta fram underlag for att behovet av kompensation ska
kunna bedémas dven i dessa fragor.

Ordet "fisket” som star i lagstiftningen innefattar dven
Det bor dven kunna ha en bredare betydelse sa att hela den

akvatiska miljon dar bl.a. bade arter och livsmiljoer ingar.
Las vidare under Lagstiftning samt Villkorsskrivning.

Samradsfasen

Fragestallning

Vagledning

Vad ar lansstyrelsens roll?

Inledningsvis handlar ldnsstyrelsens roll mest om att informera
om vilka krav som kan stallas och i sa fall varfor.

For att kunna bedéma om det ar [ampligt att stalla krav pa

e skada pa fisket (11 kap. 8 § miljobalken eller 6 kap. 5 och

naturreservat och artskydd, samt paverkan pa ett Natura 2000-

vattenlevande bl6tdjur (t.ex. snackor och musslor) och kraftdjur.

kompensationsatgarder ar det viktigt att lansstyrelsen verkar for
att ans6kan/MKB innehaller tillrdckligt underlag for att fa en bild
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av verksamhetens/atgardens omfattning och "miljéeffekter”.
Definitionen av miljoeffekter ar valdigt bred (se 6 kap. 2 §
miljobalken) och kan t.ex. omfatta dven indirekta effekter pa
ekosystemtjanster pa lang sikt. Dessa effekter kan behova
beskrivas (i rimlig utstrackning) av verksamhetsutévaren.

Kanner verksamhetsutévaren till
att det kan stallas krav pa
kompensationsatgarder och i sa
fall varfor?

Ofta har verksamhetsutdvaren inte tankt pa
kompensationsfragan. Lyft fragan under samradsfasen. En
forstaelse for varfor kompensationsatgarder kan behévas skapar
ofta en 6kad acceptans for att sedan genomféra atgarderna.

Forklara att kompensationsatgarder kan bli aktuella for att
kompensera for det intrang, eller den skada, som aterstar efter
att prévningsmyndigheten bedémt om verksamheten/atgarden
kan tillatas. Betona att det ofta &r billigast och mest tidseffektivt
att hantera fragan om mojliga kompensationsatgarder sa tidigt
som mojligt. Var garna extra tydliga har, krdavs kompensation och
det inte ar tillrackligt utrett riskerar det att fordroja projektet
markant. Det blir oftast dven bast om verksamhetsutévaren sjalv
ar drivande och tar initiativ till att utreda fragan sa att underlaget
finns med i ansdkan nar den skickas in till domstolen.

Kompensationsatgard eller
sarskild fiskeavgift?

Lansstyrelsen ska verka for att kompensationsatgarder kommer
till stand.

Om det inte ar sakert att genomférda kompensationsatgarder
kommer att uppvaga skadan pa akvatisk miljo och fisk kan en
sarskild fiskeavgift utgora ett komplement.

Lastips “Fiskeavgifter PM".

Foljs skadelindringshierarkin och
principen om tvadelad provning?

En tidig dialog kring skadelindringshierarkin och principen om
tvadelad prévning ar viktig for att inriktningen pa underlaget ska
blir ratt.

Skador ska:
e iforsta hand undvikas, i andra hand begransas, i tredje
hand aterstallas
e ochisista hand kompenseras

Kompensationsatgarder far inte paverka bedomningen
verksamhetens tillatlighet. Darfor ska kompensationsatgarder
redovisas separat i ansokan sa att det ar latta att skilja ut fran
atgarder for att undvika, begréansa och aterstalla skadan.

Las vidare under Vad ar ekologisk kompensation.

Behdver kompensationsatgarder
utredas?

Lansstyrelsen behdver ta stallning till om det ar motiverat att
utreda ekologisk kompensation och i sa fall kommunicera detta
vid samradet.
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Om Léansstyrelsen bedémer att paverkan av verksamheten ar
obetydlig kravs ingen utredning av kompensationsatgarder.

Las vidare under Rimlighetsavvagning.

Vad ska inga i utredningen om
ekologisk kompensation?

En utredning om ekologisk kompensation bor innehalla:

e redogorelse for hur skadelindringshierarkin har féljts

e behov av uppfoljning

e uppskattning av aterstaende skada

e forslag pa kompensationsatgarder och alternativa
kompensationsatgarder

e tidplan fér genomférandet

e markatkomst/radighet

e behov av ytterligare prévning for sjalva
kompensationsatgarderna

Las vidare under Tank pa detta nar du granskar en utredning.

Prévning av dispenser och
tillstand for verksamheten och
kompensationsatgarder

Da aven dispenser och tillstand enligt 7 och 9 kap. miljébalken
ska provas i tillstandsprévningen ska skalen till att medge
dispens/tillstand redovisas i ansdkan i MKB. Precis som vid en
separat dispens eller tillstandsprévning ska intranget
kompenseras dar det ar motiverat. Om planerade
kompensationsatgarder kraver provning enligt miljobalken ska
dven dessa provningar inga i ansokan.

Hur ordnas markatkomst?

Om verksamhetsutdvaren inte dger fastigheten dar
kompensationsatgarder kommer att genomfdras behover
markatkomst eller radighet fér kompensationsatgarder [6sas
genom servitut, civilrattsliga avtal eller 6verenskommelser.

Las vidare under Markatkomst.

Nar behover
kompensationsatgarderna var
genomforda?

Nar kompensationsatgarderna ska ha genomforts beror pa den
berérda arten, habitatet och den lokala populationernas formaga
till aterhdmtning. Om det finns risk for att unika eller hoga
naturvarden gar férlorade om kompensationsatgarderna drojer,
kan det vara motiverat att stdlla krav pa att atgarderna ska vara
genomfdrda och har uppnatt avsedd funktion innan exploatering
sker. Om det ta lang tid for kompensationsatgarderna att na
effekt, men det inte anses rimligt att krdva att exploateringen
avvaktar kan det istéllet vara motiverat att héja kraven pa
kompensationsatgardernas omfattning for att pa sikt uppna en
rimlig niva pa kompensation.
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Vid provning enligt Artskyddsférordningen behover hansyn tas
till den berdrda arten, habitatet och den lokala populationens
formaga till aterhamtning. Om det t.ex. finns en risk att
populationen paverkas irreversibelt i vantan pa
kompensationsatgarder ska atgarderna genomféras fore
exploatering. Vid god aterhamtningsformaga finns inte lika starka
skal till att dtgarderna ska férega exploatering.

Lansstyrelsens yttrande éver ansokan och MKB

Fragestallning

Vagledning

Ar ansékan komplett?

For att kunna avgéra om behov av kompensation foreligger
behover paverkan pa miljon vara tydligt beskriven i
ansokan/MKB. For att kunna ta stallning till frdgan om
kompensation maste skadan/intranget (t.ex. utslapp,
ianspraktagande av mark/vatten, paverkan pa
miljokvalitetsnormer och fisk m.m.) beskrivas pa ett tydligt satt i
ansdkan/MKB. Det &r viktigt att tidigt reagera om underlaget ar
bristfalligt sa att det kan kompletteras sa fort som mojligt.

Har det som framforts vid
samradet foljts upp?

Jamfor det som framforts i samradet med det som redovisas i
ansdkan. Om det som framfordes under samradet inte féljts eller
genomforts i tillracklig omfattning begars i forsta hand
kompletteringar. Om kompletteringarna inte ar tillrackliga
overvags det infor ndsta yttrande om en begaran om
sakkunnigutredning ska goras.

Lansstyrelserna i Norrbotten, Vasternorrland och Vastra
Gotaland kan férordnas av Mark- och miljddomstolen som
sakkunnig i fragor som ror allmant fiskeintresse. Fragorna kan
gélla fiskvagar, minimitappning, kompensation for férlorade lek-
och produktionsomraden for fisk samt paverkan pa akvatisk flora
och fauna i 6vrigt. Det kan dven vara aktuellt med bedémningar
av om det kan vara lampligt med en fiskeavgift och storleken pa
denna. Férordnanden kan aven innefatta utredningar inom en
provotid. Se vidare
http://extra.lansstyrelsen.se/fiskeutredningsgruppen/Sv/Pages/d

efault.aspx

Det ar aldrig for sent att fora in tankar om
kompensationsatgarder, utan det kan goras senast vid den
muntliga huvudférhandlingen.
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Ar det rimligt att stalla krav pd
kompensationsatgarder?

Utifran sokandens kompensationsutredning ska en bedomning
gbras om det ar rimligt att stalla krav pa kompensationsatgarder.
De tre grundlaggande faktorerna som kan ligga till grund for
bedémningen ar:

e Intrangets omfattning

e Potentiella kompensationsatgarders miljonytta

e Kostnad

Las vidare under Rimlighetsavvagning.

Har verksamhetsutovaren ordnat
markatkomst till planerade
kompensationsatgarder

Avtal for markatkomst/radighet bor vara klart i detta skede.
Saknas detta bor det papekas i yttrandet.

Innebar foreslagna
kompensationsatgarder en
nettoforlust av ekosystemtjanster
eller miljéresurser?

Syftet med kompensationsatgarder &r att allra minst neutralisera
den aterstaende skadan.

| sista hand kan den aterstaende skadan efter
kompensationsatgarder genomforts ersattas med en sarskild
fiskeavgift

Las vidare under Vad ar ekologisk kompensation.

Finns villkor for
kompensationsatgarder?

Lansstyrelsen ska i sitt yttrande beskriva om
verksamhetsutdvarens eventuella forslag till villkor ar
godtagbara. Om Lansstyrelsen inte anser att villkoren ar
godtagbara ska myndigheten redovisa forslag till villkor samt
motivera detta, sa att sokanden far maojlighet att beméta dem
vid en kommunicering.

For att underlatta tillsynen av utférda kompensationsatgarder
och sdkerstalla att atgarderna far forvantad effekt ar det en
forutsattning med villkor om funktion, uppféljning och
utvardering av genomforda atgarder. Detta kan sedan foljas upp
inom ramen for kontrollprogrammet.

Om beslut om kompensationsatgardernas narmare utformning
foreslas att delegeras till tillsynsmyndigheten bor lansstyrelsen
verka for att ramar som tydliggér kompensationens omfattning
och inriktning faststallas i mark- och miljddomstolens dom.

Las vidare under Villkorsskrivning.
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Tillsyn

Fragestallning

Vagledning

Har villkoren om ekologisk
kompensation uppfyllts?

Lansstyrelsen (eller berord tillsynsmyndighet) ska genom
tillsynen kontrollera att villkor avseende kompensationsatgarder
uppfylls och arbeta for att effekterna av genomforda
kompensationsatgarder utvarderas.

Om verksamhetsutdvaren inte har gjort det som villkoren
foreskriver eller inte uppfyller de mal som
kompensationsatgarden var avsedd for kan tillsynsmyndigheten
rikta forelaggande mot verksamhetsutovaren, med stdd av 26
kap. 9 § miljobalken, for att villkoret ska efterlevas.

Omfattar kontrollprogrammet for
verksamheten
kompensationsatgarderna?

Lansstyrelsen ska granska det framtagna kontrollprogrammet.
Tillsynsmyndigheten ska kontrollera att villkor avseende
kompensationsatgarder uppfylls. Framtagna data ska, om
kriterier uppfylls, inrapporteras till nationella databaser
(exempelvis elfiskedatabasen, atgarder i vatten och
biotopkarteringsdatabasen).

Kan tillsynsmyndigheten stélla
nya krav pa kompensation?

Analysera gallande villkor och dess motivering. Om fragan var
uppe till prévning under tillstandsprovningen (oavsett vad
prévningen utmynnade i), sa kan tillsynsmyndigheten inte stélla
ytterligare krav pa kompensation, pga. "tillstandets rattskraft”.
Behovs nya villkor gar det att ansdka om villkorsandring. (Da
maste forutsattningarna i 24 kap. 5 § miljobalken vara uppfyllda.
Ett huvudsakligt krav ar att ett nytt/andrat villkor inte far vara sa
ingripande att verksamheten inte langre kan bedrivas eller att
den avsevart forsvaras.)

| de flesta fall &r det endast ar maojligt att stalla krav pa:

e Bradskande atgarder om det finns risk for att allvarlig
skada pa miljon uppkommer (se 26 kap. 9 § fjarde
stycket miljobalken). Det blir dock inte fraga om
ekologisk kompensation.

e Avhjdlpande av skada som har intrdffat. | vissa fall kan
det finnas skal fér kompensation (enligt 2 kap. 8 §
och/eller 10 kap. 5 § miljébalken) men detta begrénsas
ocksa av tillstandets rattskraft, vilket ibland kan vara
svart att bedoma. Var det en ganska forutsagbar
konsekvens av den tillstandsgivna verksamheten eller var
skadan helt oférutsedd?
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Checklista - Detaljplaner

SAMRAD

Plansamrad 5 i
Undersaknings- Avgrﬁnsr:ings- inkl. miljé- _ G vte,r\t/admr:’g av
samrad samrad konsekvens- Granskning antagande betydande
(Undersokning beskrivning miljopaverkan
om betydande
miljopaverkan
BMP)

Sidoprovningar tex dispens biotopskydd, artskydd,
foreskrifteri naturreservat, Natura 2000-tillstand,

tillstand for vattenverksamhet

2 : mmunen
Plansamrad Granskning K:ntag::(ejes

Fragestallning Vigledning

Vilka ar de grundldaggande | plan- och bygglagen finns inte mojlighet att stélla krav pa
forutsattningarna for kompensation for exempelvis en detaljplan. Under samradet ska
kompensation? lansstyrelsen sarskilt verka for att riksintressen enligt 3 och 4

kap. miljobalken tillgodoses, t.ex. riksintressen avseende
naturvard och friluftsliv. Detta kan leda till krav pa bade
skyddsatgarder och kompensationsatgarder ifall planen strider
mot utpekade intressen i riksintressebeskrivningen®. Aven
strandskydd ar en provningsgrund i planen.

Det finns dven ett antal kommuner, t.ex. Goteborg och Lomma
som anvander sig av olika former av frivillig kompensation for att
minska negativa effekter av exploatering.
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-
PBL/teman/ekosystemtjanster/verktyg/kompensation/

Vid olika typer av sidoprovningar enligt miljdbalken finns
mojlighet att stalla krav pa ekologisk kompensation. Detta kan
vara:

26 For exempel se s22-24 Magnus Rénn (2019) Forskningsrapport Arkitektur, kulturvérde och kompensation, http://www.kulturland.se/wp-
content/uploads/2019/02/Arkitektur-kulturvarde-och-kompensation_190201_hi.pdf

84


https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/teman/ekosystemtjanster/verktyg/kompensation/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/teman/ekosystemtjanster/verktyg/kompensation/

e biotopskyddsdispens
e artskyddsdispens
e dispens fran naturreservatsforeskrifter
e tillstand for intrang i Natura 2000 omraden
o tillstand for vattenverksamhet.
Las vidare under respektive provnings checklista.
Om sokanden inte behandlar fragan om ekologisk kompensation

nar behov finns sa bor lansstyrelsen ta upp det under samradet,
lampligen i ett sa tidigt skede som maijligt.

Samrad

Fragestallning

Vagledning

Vilken ar lansstyrelsens roll?

Lansstyrelsen ska i samradet informera om vilken kompensation
som kan vara aktuell for planen och i sa fall varfor. Da det saknas
lagstod for att krava kompensation enligt plan- och bygglagen
bor lansstyrelsen genom rad verka for frivillig kompensation vid
forlust av ekosystemtjanster, betydande paverkan pa den gréna
infrastrukturen eller i omraden dar den kumulativa paverkan ar
hog pa grund av hogt exploateringstryck. Lansstyrelsen bor ocksa
informera om vilka sidoprévningar enligt miljobalken som
kommer att behovas och verka for att dessa sker parallellt med
detaljplaneprocessen, sa att det sdkerstalls att planen gar att
genomfora.

Kéanner kommunen till att
kompensationsatgarder kan
behovas for planen och i sa fall
varfor?

Ofta har verksamhetsutovaren inte tankt pa
kompensationsfragan. Lyft fragan vid behov som ett rad under
samradet. En forstaelse for varfor kompensationsatgarder kan
behovas skapar ofta en 6kad acceptans for att sedan genomfora
atgarderna.

Behover kompensationsatgarder
utredas?

Lansstyrelsen bor ta stallning till om det ar motiverat att utreda
ekologisk kompensation och Iamna rad om det i
samradsyttrandet. Ett underlag till detta kan vara de intentioner
som kommunen har beskrivit i sin gronplan, éversiktsplan,
fordjupad oversiktsplan och program for omradet.

Las vidare under Rimlighetsavvagning.

Innebar detaljplanen betydande
miljopaverkan sa att en
miljokonsekvensbeskrivning
behover tas fram?

Kommunen ska genomfdra ett undersékningssamrad med
lansstyrelsen om kommunen inte redan vid identifieringen av
miljoaspekter kommit fram till att genomforandet av
detaljplanen kan antas medfdéra en betydande miljopaverkan.
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Beddmningsgrunder fér om en plan kan antas medféra
betydande miljopaverkan &r bl.a.om planen har betydelse for att
framja en hallbar utveckling eller integrering av miljoaspekter i
dvrigt. Aven miljoeffekternas omfattning ar en aspekt som
paverkar bedomningen. Betydande miljoeffekter avseende
naturmiljo kan alltsa innebéra att planen ska antas medféra
betydande miljopaverkan.

Lansstyrelsen ska under ett avgransningssamrad verka for en
ldmplig inriktning pa miljokonsekvensbeskrivningen. MKB ska
innehalla de atgarder som planeras for att avhjalpa betydande
negativa miljoeffekter. Detta kan tolkas som att MKB ska
redovisa planerade kompensationsatgarder i de fall sadana ar
mojliga att vidta. MKB ska ocksa beskriva hur kommunen ska
folja upp och utvardera betydande negativa miljoeffekter.

Behover sidoprovningar enligt
miljobalken genomféras?

Kommunen bor tidigt identifiera mojliga sidoprévningar dar krav
pa kompensation kan aktualiseras, t.ex. dispens fran
artskyddsférordningen, biotopskydd och naturreservat samt
tillstand for vattenverksamhet. Sidoprévningarna kan ge upphov
till kompensationsutredningar. De sidoprovningar som kravs
redogors lampligen for under rubriken annan lagstiftning i
Lansstyrelsens samradsyttrande.

Sidoprovningarna hanteras lampligen parallellt med
planprocessen for att det ska vara sdkerstallt att detaljplanen ska
kunna genomforas. For biotopskyddsdispenser satts da lampligen
planens genomférandetid som giltighetstid for dispensen. Om
tiden for erhallet tillstand eller dispens skulle forfalla innan
planen har genomférts, kan ny dispens eller tillstand sdkas. Att
giltighetstiden skiljer mot planens genomfdrandetid ar darfor
inget hinder for att dispens eller tillstandsansdkningar sker
parallellt med detaljplaneprocessen. Las vidare under
checklistorna for artskydd, biotopskydd, naturreservat samt
tillstand for vattenverksamhet.

Hur ordnas markatkomst?

Om kommunen inte dger fastigheten dar kompensationsatgarder
kommer att genomfdras behdver markatkomst till
kompensationsatgarder I6sas genom servitut, civilrattsliga avtal
eller 6verenskommelser.

Las vidare under Markatkomst.

Nar behover
kompensationsatgarderna vara
genomforda?

Nar kompensationsatgarder ska ha genomférts beror pa vad
atgarden ror. Om det finns risk for att unika eller hoga
naturvarden gar forlorade om kompensationsatgarderna drojer,
kan det vara motiverat att stalla krav pa att atgarderna ska vara
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genomfdrda och ha uppnatt avsedd funktion innan exploatering
sker. Om det tar lang tid for kompensationsatgarderna att na
effekt, men det inte anses rimligt att krdva att exploateringen
avvaktar kan det istéllet vara motiverat att hoja kraven pa
kompensationsatgardernas omfattning for att pa sikt nd upp till
en rimlig niva pa kompensation. Om det t.ex. finns en risk att
populationen paverkas irreversibelt i vantan pa
kompensationsatgarder bor atgdrderna genomféras fore
exploatering. Vid god aterhamtningsformaga finns inte lika starka
skal att atgarderna ska férega exploatering.

Granskning av planen

Fragestallning

Vagledning

Har det som framforts vid
samradet foljts upp?

Om det som framforts som provningsgrund vid samradsyttrandet
inte foljts upp i granskningshandlingarna behover uppfoéljande
krav stallas i granskningsyttrandet. For synpunkter som inte kan
kopplas till prévningsgrunder enligt PBL kan dessa inte kravas for
att acceptera planen. Daremot kan Lansstyrelsen skriva i
yttrandet, att om det kravs dispens eller tillstand enligt
miljébalken far planen genomféras forst nar tillstand/dispens
erhallits.

Har krav i sidoprévningar
genomforts?

Om krav pa planbestimmelse avseende kompensationsatgarder
stalls i eventuella sidoprdvningars beslut, kontrollera att relevant
planbestammelse inforts pa plankartan.

Har kommunen ordnat
markatkomst till planerade
kompensationsatgarder?

Avtal for markatkomst utanfor plangranserna bor vara klara i
detta skede.

Antagande

Fragestallning

Vagledning

Har det som framforts vid
granskningen genomforts?

Om krav pa planbestammelse avseende kompensationsatgarder
stalls i eventuella sidoprévningars beslut, kontrollera att relevant
planbestammelse inforts pa plankartan.

Finns risk att riksintressen enligt 3
och 4 kap. miljébalken eller
strandskyddet inte tillgodoses?

Lansstyrelsen ska vid antagande av planen bevaka att
riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken samt att
strandskyddet tillgodoses. Om dessa inte tillgodoses ska
lansstyrelsen 6verprova planen da den antagits. For att
neutralisera kvarstaende skada pa ett riksintresse efter
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genomfdrda skyddsatgarder kan det vara aktuellt att
kompensationsatgarder genomfors. Kompensationsatgarder kan
ocksa vara aktuella med syfte att t.ex. halla strandomraden
tillgangliga.

Uppfyller planbeskrivningen
kraven avseende redovisning av
de atgarder som planeras for att
Overvaka och folja upp den
betydande miljopaverkan?

Om planen antas medféra betydande miljopaverkan (BMP) stélls
krav pa miljokonsekvensbeskrivning. Den ska bl.a. redovisa vilka
atgarder som planeras for att 6vervaka och folja upp den
betydande miljopaverkan som genomférandet av planen eller
programmet medfér. Om kompensation har foreskrivits kan den
vara aktuell att félja upp. Kommunen ansvarar for uppféljning
och utvardering.
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Checklista - Koncessioner

BMP per automa

SAMRAD

Ansdkan inkl.
MKB ldmnas
till Energi-
marknads-
inspektionen

Undersoknings- Avgrénsnings-
samrad samrad
(Undersokning
om betydande
miljépaverkan
BMP)

Ansokan

remitteras el Tillsyn

Sidoprévningar tex dispens
biotopskydd, artskydd,
foreskrifter i naturreservat,
Natura 2000-tillstand, tillstanc

for vattenverksamhet

Ansdkan inkl
liten MKB
Idmnas till

Energi-
marknads-
inspektionen

Fragestallning Vigledning

Vilka ar de grundldggande | Ellagen finns inte mojligheten att stalla krav pad kompensation,
forutsattningarna for enligt 16 kap. 9 § miljobalken. Se dom MOD 2017-12-08, M
kompensation? 11101-16, dar det konstateras att lagstod for

kompensationsatgarder enligt 16 kap. 9 § miljébalken saknas vid
provning enligt ellagen.

Det finns dock mojlighet att stalla krav pad kompensation vid olika
typer av sidoprovningar enligt miljébalken. Detta kan vara
e dispens fran biotopskydd,
artskydd
naturreservatsforeskrifter
tillstand for intrang i Natura 2000-omraden
tillstand for vattenverksamhet.

Las vidare under checklistorna for dessa sidoprévningar.

Vid forlust av ekosystemtjanster, betydande paverkan pa den
grona infrastrukturen eller i omraden dar den kumulativa
paverkan ar hog pa grund av hogt exploateringstryck ar det ofta
befogat med ekologisk kompensation. Da det saknas lagstod for
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att krdva kompensation bor lansstyrelsen verka for frivillig
kompensation.

Samrad

Fragestallning

Vagledning

Vilken ar lansstyrelsens roll?

Lansstyrelsen ska i samradet informera om vilken kompensation
som kan vara aktuell for ledningen och i sa fall varfor.

Kanner verksamhetsutovaren till
vad ekologisk kompensation ar?

Ofta har verksamhetsutévaren inte tankt pa
kompensationsfragan. Lyft fragan under samradsfasen. Ta upp
att eventuella sidoprévningar kan leda till krav pa
kompensationsatgarder. En forstaelse for varfor
kompensationsatgarder kan behovas skapar ofta en 6kad
acceptans for att genomfora atgarder.

Forklara att kompensationsatgarder pa frivillig basis kan vara
aktuellt for att kompensera for det intrang, eller den skada, som
aterstar efter att provningsmyndigheten bedémt om
verksamheten/atgarden kan tilldtas. Betona att det ofta ar
billigast och mest tidseffektivt att hantera fragan om mojliga
kompensationsatgarder sa tidigt som mojligt.

Foljs skadelindringshierarkin och
principen om tvadelad prévning?

En tidig dialog kring skadelindringshierarkin och principen om
tvadelad prévning ar viktig for att inriktningen pa underlaget ska
blir ratt.

Skador ska:
e iforsta hand undvikas, i andra hand begransas, i tredje
hand aterstallas
e ochisista hand kompenseras

Kompensationsatgarder far inte paverka bedémningen
verksamhetens tillatlighet. Darfor ska kompensationsatgarder
redovisas separat i ansokan sa att det ar latta att skilja ut fran
atgarder for att undvika, minimera och aterstélla skadan.

Las vidare under Vad ar ekologisk kompensation.

Behover sidoprovningar enligt
miljobalken genomféras?

Lansstyrelsen och ledningsadgaren bér tidigt identifiera mojliga
sidoprovningar dar krav pa kompensation kan aktualiseras, t.ex.
dispens fran artskyddsforordningen, biotopskydd, strandskydd
och naturreservat samt tillstand for vattenverksamhet.
Sidoprovningarna kan ge behov av kompensationsutredningar.
| samradsyttrande ska lansstyrelsen framféra synpunkter
avseende vilka sidoprovningar som kan komma att behdvas.
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Da Ellagen géller parallellt med miljobalken ar det viktigt att
processerna vid sidoprévningar sker parallellt. Detta for att inte
ledningen ska riskera foreldgganden och férbud med stod av
miljobalken, trots att ledningen omfattas av en giltig koncession.

Las vidare under checklistorna for artskydd, biotopskydd,
naturreservat samt tillstand for vattenverksamhet.

Vad ska inga i utredning om
ekologisk kompensation?

En utredning om ekologisk kompensation bor innehalla:

e redogorelse for hur skadelindringshierarkin har féljts

e behov av uppfoljning

e uppskattning av aterstaende skada

e forslag pa kompensationsatgarder och alternativa
kompensationsatgarder

e tidplan fér genomforandet

e markatkomst/radighet

e behov av ytterligare prévning for sjalva
kompensationsatgarderna

Las vidare under Tank pa detta nar du granskar en utredning.

Hur ordnas markatkomst?

Kompensationsatgarder kan hamna utanfor ledningsomradet och
omfattas darmed inte av koncessionen eller av ledningsratt.
Ledningsagaren far da arbeta med servitut, civilrattsliga avtal
eller andra 6verenskommelser.

Las vidare under Markatkomst.

Nar behover eventuella
kompensationsatgarder vara
genomforda?

Nar kompensationsatgarder ska ha genomférts beror pa vad
atgarden ror. Om det finns risk for att unika eller hoga
naturvarden gar forlorade om kompensationsatgarderna drojer,
kan det vara motiverat att stalla krav pa att atgarderna ska vara
genomférda och har uppnatt avsedd funktion innan exploatering
sker.

Om det ta lang tid for kompensationsatgarderna att na effekt,
men det inte anses rimligt att krdva att exploateringen avvaktar
kan det istdllet vara motiverat att hoja kraven pa
kompensationsatgdrdernas omfattning for att pa sikt na upp till
en rimlig niva pa kompensation. Om det t.ex. finns en risk att
populationen paverkas irreversibelt i vantan pa
kompensationsatgarder bor atgarderna genomforas fore
exploatering. Vid god aterhdmtningsformaga finns inte lika starka
skal att atgarderna ska férega exploatering.
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Lansstyrelsens yttrande

Fragestallning

Vagledning

Har det som framforts vid
samradet foljts upp?

Om det som framforts vid samradet inte genomforts ar det
[ampligt att stalla krav pa kompletteringar.

Eftersom det inte finns lagstod for att krdva kompensation vid
koncessioner, férutom vid sidoprovningar, far lansstyrelsen verka
for frivillig kompensation i koncessionsarendet.

Har verksamhetsutovaren tagit
fram forslag pa villkor som ror
ekologisk kompensation?

Om sidoprovningarna stéller krav pa kompensation som paverkar
koncessionen kan de krav sidoprévningarna medfor behéva
hanteras i koncessionen. Detta kan t ex rora villkor.

Lansstyrelsen ska i sitt yttrande beskriva om
verksamhetsutbévarens eventuella forslag till villkor ar godtagbara
alternativt redovisa egna forslag till villkor samt motivera detta,
sa att sokanden far mojlighet att bemota dem vid
kommunicering.

Las vidare under Villkorsskrivning.

Tillsyn

Fragestallning

Vagledning

Har verksamhetsutdvaren
uppfyllt eventuella villkor om
ekologisk kompensation?

Om det kravs tillstand och dispenser enligt miljobalken for att
kunna utnyttja natkoncessionen ar lansstyrelsen
tillsynsmyndighet for just de fragorna. | vissa fall t.ex. i fraga om
ett kommunalt naturreservat ar kommunen tillsynsmyndighet.
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Checklista - Provningar enligt vag- och jarnvagslagen

Avgransnings-

Planférslag

Eungérande
och Granskning

Sidoprovningar tex dispens fran
artskyddsforordningen, fareskrifter i naturreservat,
Matura 2000-tillstand, tillstand for vattenverksamhet

Vilka ar de grundldaggande
forutsattningarna for
kompensation?

Vid prévningar av vag- och jarnvagsplaner finns mojligheter att stalla
krav enligt miljobalken vid olika typer av sidoprévningar:

dispens fran Artskyddsférordningen

tillstand eller dispens i skyddade omraden

tillstand for vattenverksamhet

16 kap. 9 § miljobalken &r en generell bestimmelse som alltid
ger mojlighet att féreskriva om kompensationsatgarder vid
intrang i allmanna intressen nar tillstand eller dispens enligt
miljobalken meddelas for en dtgard.

o frivillig kompensation kan dven aktualiseras. Om Trafikverket
inte behandlar fragan om ekologisk kompensation nar behov
finns bor lansstyrelsen ta upp det for diskussion under samradet.

Samradsfasen

Fragestallning

Viagledning

Vilken ar lansstyrelsens
roll?

Inledningsvis handlar var roll mest om att informera om vilka krav som
kan stallas och i sa fall varfor.

Det ar viktigt att lansstyrelsen verkar for att ansékan/MKB innehaller
tillrackligt underlag for att fa en bild av verksamhetens/atgardens
omfattning och "miljoeffekter”. Definitionen av miljoeffekter ar valdigt
bred (se 6 kap. 2 § miljdbalken) och kan t.ex. omfatta dven indirekta
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effekter pa ekosystemtjanster pa lang sikt. Dessa effekter kan behéva
beskrivas (i rimlig utstrackning).

Kanner
verksamhetsutévaren till
att det kan stallas krav pa
kompensationsatgarder
och i sa fall varfor?

Ofta har verksamhetsutovaren inte tankt pa kompensationsfragan. Lyft
fragan under samradsfasen. En forstaelse for varfor
kompensationsatgarder kan behévas skapar ofta en 6kad acceptans for
att genomfora atgéarder.

Forklara att kompensationsatgarder kan bli aktuella for att kompensera
for det intrang, eller den skada, som aterstar efter att
provningsmyndigheten bedomt om verksamheten/atgarden kan tillatas.
Betona att det ofta ar billigast och mest tidseffektivt att hantera fragan
om mojliga kompensationsatgarder sa tidigt som moijligt.

Foljs
skadelindringshierarkin
och principen om
tvadelad provning?

En tidig dialog kring skadelindringshierarkin och principen om tvadelad
provning ar viktig for att inriktningen pa underlaget ska blir ratt.

Skador ska:
e jforsta hand undvikas, i andra hand begransas, i tredje hand
aterstillas
e ochisista hand kompenseras

Kompensationsatgarder far inte paverka beddémningen i av
verksamhetens tillatlighet. Darfor ska kompensationsatgarder vara latta
att skilja ut fran atgarder for att undvika, begransa och aterstalla skadan
och redovisas separat i ansokan.

Behover
kompensationsatgarder
utredas?

Lansstyrelsen behover ta stallning om det &r motiverat att utreda
ekologisk kompensation i samradet.

Om Lansstyrelsen bedémer att paverkan av verksamheten ar obetydlig
krdvs ingen utredning av kompensationsatgarder

Las vidare under Process for bedomning av kompensationsbehov.

Trafikverket har som
riktlinje att ersatta
ekologiskt viktiga
naturmiljéer som forstors
vid nyanldggningar och
ombyggnationer.

Enligt Trafikverkets publikation "Riktlinje landskap 3.0” anges att
ekologiskt viktiga naturmiljoer som forstors vid ny- och ombyggnationer
ska dokumenteras och ersattas med likvardiga miljoer. Det gar alltsa att
ta stod i Trafikverkets riktlinjer i diskussioner om kompensationsatgarder
vid forlust av naturvarden som inte omfattas av nagon sorts skyddsform.

Ekologiskt viktig naturmiljo omfattar, enligt riktlinjen, miljoer enligt
naturvardesinventering avseende biologisk mangfald (NVI) SS
199000:2014 klass 1-3, artrika vag- och jarnvagsmiljoer, alléer,
betydelsefulla fagelmiljoer och oersattliga naturmiljéer.

Identifiera sidoprovningar

Sokande bor identifiera maojliga sidoprévningar dar krav pa
kompensation kan aktualiseras. Till exempel dispens fran
Artskyddsférordningen, skyddad natur (ej generella biotopskydd och
strandskydd) och tillstand for vattenverksamhet. Sidoprovningarna kan
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ge behov av kompensationsutredningar. Dessa hanteras lampligen
parallellt med plan- och miljdbedémningsprocessen.

Las vidare under respektive checklista.

Hantering av generella
biotopskydd

Prévningen av generella biotopskydd sker inom ramen for
vag/jarnvagsplanen. Det kravs ingen separat dispens utan fragan provas
direkt i vagplanen.

Trafikverket ska samrada med lansstyrelsen och behandla fragan om
planen ar forenlig med biotopskyddets syften. De ska sa langt som
mojligt undvika intrang i biotopskydd och vidta anpassningar och
skyddsatgarder inom ramen for planen. Hanteringen av biotopskydd i
planprocessen ska inte innebara en forsvagning av skyddet for
biotoperna, utan bara andra beslutsformer an vid en vanlig
dispensprovning. Precis som i samband med en dispensprovning ska
intranget kompenseras dar det ar motiverat.

| samradet bor lansstyrelsen klargéra vilka eventuella
kompensationsatgarder man bedémer vara rimliga.

Lansstyrelsen bedomer om atgarderna kan genomforas trots det
generella biotopskyddet. | annat fall aterstar mojligheten for
lansstyrelsen att inte tillstyrka planen.

Nér planen beror biotopskydd bor miljobeskrivningen eller MKB redovisa
vad som framkommit vid samradet mellan Trafikverket och lansstyrelsen.

Hur ordnas
markatkomst?

Kompensationsatgarder hamnar ofta utanfor vag- eller jarnvagsomradet
och omfattas inte av trafikverkets faststallelsebeslut. Trafikverket far da
arbeta med servitut, civilrattsliga avtal eller 6verenskommelser. Att en
kompensationsatgard ej ryms inom planen ar alltsa inte en anledning till
att trafikverket ska sldappa fragan om kompensation utan bara jobba med
den pa ett annat satt. Trafikverkets riktlinjer &r att markfragor som ska
utredas utanfor planen helst ska vara klarlagd nar planen faststalls.

Redovisning av atgarder
utanfor planen

| underlaget till planen ingar illustrationskartor for att visa pa saker som
inte kan faststallas i planen men som motiverar till markansprak. Ett
projekt kan dven omfatta atgarder sa som enskilda vagar vilka inte ingar i
sjalva planen. Har ar det lampligt att redovisa kompensationsatgarder.
Vad som ska redovisas i illustrationskartorna kan diskuteras under
samradsfasen.

Tank pa att atgarder som genomfors utanfor vigomradet inte ingar i
sjalva vagplanen. Det kan gélla enskilda vagar, arbetsvagar, upplag av
massor, artskydd etc. Dessa atgarder kan krava vanlig hantering sa som
tex 12:6-samrad eller dispenser och behov av kompensationsatgarder
kan dven bli aktuellt dar. For att fa en helhetsbild av den paverkan
projektet och dess foljdverkningar medfor ar det viktigt att kringatgarder
behandlas i samband med planen.
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Tank pa att

Fragan om kompensation bor utredas i tidigt skede for att undvika
kompletteringskrav som fordrdjer handlaggningen.

Hbga naturvarden och generella biotopskydd kan vara en varningsklocka
dar inventering av skyddade arter behovs for att utreda om férbud enligt
Artskyddsforordningen aktualiseras, artskyddsdispenser kan medfora
krav pa kompensation.

Projektets kumulativa paverkan ska beskrivas. Verksamheter i omraden
med hogt exploateringstryck kan ofta medféra en betydande kumulativ
paverkan pa naturmiljon. Detta kan medféra att kompensation ar sarskilt
motiverat. Ofta ar den kumulativa effekten och exploateringstrycket
aven viktigt i sidoprévningar och tillatlighetspréovningar vid
infrastrukturprojekt.

Det finns stort behov att utvardera effekterna av genomférda
kompensationsatgarder. For att detta ska kunna goras pa ett bra satt bor
det planeras tidigt sa att det gar att jamfora fore och efter pa ett
vetenskapligt satt. Lansstyrelsen bor verka for att kunskapen ska spridas.

De regionala planerna for gron infrastruktur ska fungera som underlag
bade ndr man avgor paverkan pa naturvarden och kan dven anvandas
som vagledning vid framtagning av kompensationsatgarder.

Vad ska ingd i en
utredning om ekologisk
kompensation?

En utredning om ekologisk kompensation bor innehalla:

e redogorelse for hur skadelindringshierarkin har féljts

e behov av uppfoljning

e uppskattning av aterstaende skada

o forslag pa kompensationsatgarder och alternativa
kompensationsatgarder

e tidplan for genomforandet

e markatkomst/radighet

e behov av ytterligare prévning for sjdlva
kompensationsatgarderna

Las vidare under Tank pa detta nar du granskar en utredning.

Godkinnande av MKB

Fragestallning

Foljdfragor/vagledning

Kontrollera om
kompensationsatgarder
ar utredda och redovisas i
MKB alternativt
miljobeskrivning

Vid paverkan pa naturvarden ska den eventuella skadan vara utredd och
vid behov ska kompensationsatgarder beskrivas eller redovisas i
kompensationsutredning. Om det saknas kan lansstyrelsen valja att ej
godkdnna MKB:n.

Till skillnad fran MKB:er godkanns inte miljobeskrivningar i ett eget
beslut, det granskas istallet i samband med att lansstyrelsen granskar
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och tillstyrker planen. Allvarliga brister bor framga i granskningsyttrande.
Om brister kvarstar kan lansstyrelsen lata bli att tillstyrka.

Kontrollera att man i planer som beror biotopskydd redovisar tydligt vad
som framkommit vid samradet mellan trafikverket och lansstyrelsen i
miljobeskrivningen eller MKB:n.

Granskning och tillstyrkan

Fragestallning

Foljdfragor/vagledning

Folj upp samradet och
MKB

Foljer sokanden upp det som diskuterats under samradet? Kontrollera
att MKB stammer 6verens med planen.

Om generella biotopskyddet ej kompenseras i den utstrackning som ar
motiverat kan lansstyrelsen som en sista utvag valja att e;j tillstyrka
planen.

Har verksamhetsutdvaren
ordnat markatkomst till
planerade
kompensationsatgarder

Avtal for markatkomst bor vara klara i detta skede.

Kontrollera redovisning
av
kompensationsatgarder

Kontrollera att de kompensationsatgarder som ska genomfoéras beskrivs
pa ett korrekt satt.

Det ar lampligt att verksamhetsutdvaren dven féljer upp genomférda
kompensationsatgarder, utvarderar atgarderna och rapporterar detta till
lansstyrelsen.

Om kompensationsplanen (vid paverkan pa skyddade biotoper) ej
beddms vara klar kan lansstyrelsen vilja att ej tillstyrka planen.

Tillsyn

Fragestallning

Foljdfragor/vagledning

Vem har tillsynen under
byggskedet?

Beroende pa vilken del av projektet det ror sig om sa ar det olika
tillsynsmyndigheter. Moment som utgor icke tillstandspliktig miljofarlig
verksamhet har kommunen tillsyn 6ver. Vattenverksamhet, skyddade
omraden (inkl. biotopskydd) och arter har lansstyrelsen tillsynsansvar
for.
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7 Erfarenhetsbank

Har har vi samlat exempel pa verksamheter som nagra av lansstyrelsernas handlaggare runt
om i landet varit behjélpliga att dela med sig av. | samtliga exempel har ekologisk
kompensation varit aktuell. Tabellen tar upp vilken typ av verksamhet det handlar om, vilket
lagrum som anvants och en kort beskrivning av arendet. Langre fram beskrivs respektive
verksamhet/arende mer detaljerat.

Tabell 9. Sammanstéllning 6ver de drenden som redovisas i erfarenhetsbanken.

Verksamhet Lagrum BesKkrivning

7.1 Ny dragning avE | Upphavande enligt | Trafikverket begiar upphavande av korridor
18 genom natur- 7 kap. 7§ genom naturreservatet Sormon i Varmland.
reservatet Sormon miljobalken Kompensation utgors av utvidgning av

naturreservatet samt restaurerande atgarder
for sandberoende arter (frimst sandddla).

Resonemang om
kompensation och
skotselatgdrder fran
Klinthagedomen i
lank

7.2 Gruva i Dispens fran En ny jarnmalmsgruva skulle 6ppnas med
Kaunisvaara Artskyddsforordnin | exploatering av vardefulla myrmiljéer och
gen: 4,6,7,88§ skyddade arter i Norrbotten. Kompensation
utgors av biotopforbattrande atgarder
7.3 Utbyggnad av Tillstand enligt 9 Goteborgs hamn byggs ut och mjukbottnar
Goteborgs hamn pa och 11 kapitlet med algras exploateras. Kompensationen
algrasangar miljobalken. skjuts upp under en prévotid for
Kompensationen verksamhetens inverkan pa dlgrasidngar och
skjuts upp enligt 22 | bestar av aterplantering av algras.
kap. 27§
miljobalken.
7.4 Utokad bergtakti | Tillstdnd enligt 9 En bergtikt ska utvidgas och habitat for den
Falkoping pa habitat | kapitlet rodlistade mindre bldvingen exploateras.
for mindre blavinge miljobalken. Kompensationen/skyddsatgirderna bestar av

skotselatgarder i ett narliggande omrade.
https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-
miljoarbetet/Rattsinformation /Rattsfall /Takte
r/Fortsatt-drift-och-utvidgad-takt-i-

Klinthagen-/

7.5 Ny korvsjo i Kila

Dispens fran

Trafikverket ersatter bro vilket medfor intrang

vid om-byggnation av | Artskyddsforordnin | i lekomréade for groddjur. Kompensationen
bro gen: 4, 6 §§ utgors av nyskapad vatmark.
7.6 Kulverterad back | Tillstand enligt 9 Vid utokning av befintligt kycklingstall skulle
vid kycklingstall kapitlet miljobalken | en biotopskyddad back kulverteras.
som samprovades Kompensation utgdrs av att anlagga ny
med biotopskydd vatmark i narheten.
enligt 7 kap. 11 §
miljobalken.
7.7 Ny strackning av | Dispens fran Trafikverket bygger ny strackning pa E 18
E 18 pa Sérmon Artskyddsforordnin | genom Sérmon vilket paverkar flera fagelarter.
gen: 4 § Kompensationen utgors av att tidigare

vagomraden dterstalls sa att livsmiljoer for
fagelarter aterskapas.
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https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Rattsinformation/Rattsfall/Takter/Fortsatt-drift-och-utvidgad-takt-i-Klinthagen-/
https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Rattsinformation/Rattsfall/Takter/Fortsatt-drift-och-utvidgad-takt-i-Klinthagen-/
https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Rattsinformation/Rattsfall/Takter/Fortsatt-drift-och-utvidgad-takt-i-Klinthagen-/
https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Rattsinformation/Rattsfall/Takter/Fortsatt-drift-och-utvidgad-takt-i-Klinthagen-/

7.8 Gruva i Mertainen

Tillstand enligt 9
och 11 kapitlet
miljobalken

Tillstdndsprovning fér gruva dar
barrnaturskog med mycket hoga naturviarden
skulle exploateras. Kompensationsatgiarderna
bestod av skotsel- och restaureringsatgarder
samt tidsbegransat skydd av ett ndrliggande
omrdde.

7.9 Projekt "Bana
vag”, E 45 langs Gota
alv

Provning enligt 17
kap., 7 kap. 11 och
28 §§ och 11 kap.

Vagprojekt med E 18 langs Gota dlv ianspraktar
strandangar vilket kompenseras med
skotselatgarder, restaurering samt nyskapande

miljobalken. av strandéngar.

Artskyddsférordnin

genl§, 14§
7.10 Generella Dispens 7 kap. 11 § | Beskrivning av arbetssatt vid dispenser fran
biotopskydd miljobalken det generella biotopskyddet fran Jonkopings

lan.

7.11 Boniabanan
genom Umedlvens
delta

https://extraadmin.lansstyrelsen.se /miljosam

verkansverige/Sv/grupparbetsplats/ekokomp

/Referensmaterial%20Ekologisk%?20kompens
ation/180207%20Nvv%20Botniabanan%?20ko
mp%?20-delbokslut.pdf
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Ny dragning av E 18 genom naturreservatet S6rmon, Varmlands lan

Atgird

Naturreservatet Sérmon ligger inom riksintresse for naturvard. Naturreservatet bildades 1985
med syftet att bevara de geologiska formationerna, den attraktiva skogsvegetationen samt att
framja allméanhetens friluftsliv. Omradet ar mycket intressant geologiskt sett och man kan
studera formationer som orsakats av landhojningen. De séllsynta kilometerlanga parallella
dynryggarna torde enligt SGU sakna motsvarighet i landet.

Det finns manga rodlistade, sandgynnade arter sa exempelvis sandddla. Nuvarande
skotselplan syftar dock inte till att bevara eller aterskapa blottade sandytor vilket har fatt till
foljd att sandodlorna med flera klarat sig battre utanfor reservatet i ett taktomrade med blottad
sand.

Genom naturreservatet gar E 18, for att battre skydda den vattentdkt som finns i omradet ges
E 18 en ny strackning vilket ianspraktar mark i naturreservatet. For att kunna bredda och
flytta vagen upphavs 40 hektar av naturreservatet runt vagen.l upphéavandet forsvinner bade
arealer av sandiga miljoer och de geologiska formationerna blir mindre tydliga. Skadan som
blir motverkar syftet med naturreservatet och missgynnar rddlistade sandlevande arter.

Kompensationsatgirder

e 40 hektar upphéavs varav 5 hektar ar vagomraden for gamla vagen, som kompensation
utvidgas naturreservatet med 74 hektar. Eftersom L&nsstyrelsen redan jobbar med
utvidgning av reservatet blir kompensationsytan en del i den pagaende processen.
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e Arealen sanddyner minskar och omradets geologiska bildningar blir mindre tydliga,
som kompensation utvidgas reservatet pa ett satt som skyddar befintliga dynryggar
Oster om reservatet.

e Endel av den hogstammiga tallskogen som ska bevaras maste avverkas som
kompensation finns det tallskog med i utvidgningen, dock huvudsakligen ett yngre
tallbestand

e Vardefulla sandiga miljoer minskar, som kompensation tillskapas nya sandiga miljoer
och man rojer sly dar sanden placeras. 46 000 kubikmeter sand fran vaghygget
anvands for att tillskapa sandkullar i en avslutad tédkt med igenvéxningsproblematik.
Kullarna formas som flygsanddyner med flack sida mot séder och brantare mot norr.
Detta skapar mycket gynnsamma &gglaggningsplatser for sandddla och boplatser for
manga vildbin och andra steklar. Takten ingar redan i den utvidgningen av
naturreservatet som lansstyrelsen jobbar med. Trafikverket kompenserar &ven med
120 aldre tallar som ska placeras ut i takten for att fungera som dels som skydd mot
terrdngkorning men dven som goémstéllen for sandédla och substrat for vedlevande
insekter.

e Motionsspar forsvinner och kommunen flyttar motionsspar.

Teckenforklaring

Sormons naturreservat

avesaser | [T Forslag till utokning

Kompensationsyta for E18

vilen

Sérmon

ssssss

\\\\\

0 125 250 500 el 10
-——
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Processen

1998-99: Forstudie tas fram for E 18 och hur Sérmons vattentéakt ska kunna skyddas battre
eftersom E 18 &r beldgen inom vattentédkten som forser Karlstad med dricksvatten.

2002-2004: Beslut tas om att arbetsplanen kan antas medféra BMP. MKB uppréttas och
godkanns. Efter det delas vagarendet upp och en del lyfts ur och hanteras som separat process.

2008-2009: Trafikverket tar fram arbetsplan (motsvarar vagplan) med MKB men den
faststélls inte eftersom trafikverket saknar medel. | MKB nd&mner man kompensation (skotsel
och restaurering, utékning av den skyddade arealen) i samband med dispens fran
foreskrifterna for naturreservatet.

2012: Karlstads kommun vill fa igang projektet tidigare an trafikverkets nationella plan.
Lansstyrelsen beslutar om foreskrifter for vattenskyddsomradena Sérmon norr om E 18 och
det nya vattenskyddsomradet Kattfjorden soder om E 18. Paverkan pa Kattfjorden &r inte
utredd i trafikverkets arbetsplan.

2013: Man pabdrjar en 6versyn av arbetsplanen. Trafikverket bedomer att det nytillkomna
skyddsomradet for Kattfjorden samt nytillkomna MKN for den aktuella vattenférekomsten
inte paverkas pa ett sadant satt att arbetsplan med tillhnérande MKB maste revideras.

2013: Samradsmote dar man diskuterar Trafikverkets 6versyn av arbetsplanen med fokus pa
vilka sidoprévningar som kravs for att kunna ga vidare. Man for diskussioner om
kompensationsatgarder i samband med dispens fran foreskrifterna for reservatet och
lansstyrelsen efterfragar en plan for kompensationsatgarder. Aven dispens fran artskyddet
diskuteras och kompensationsatgarder for en sadan dispens.

2014-02-21 Trafikverket meddelar att arbetsplan for E18 delen Bjorkas — Skutberget har
faststallts av Trafikverket 2014-02-13.

2014-04-16 Lansstyrelsen och Trafikverket kommer Gverens om att dispens fran
reservatsforeskrifterna ej & mojlig da omdragningen av E 18 motverkar syftet med reservatet.
Istallet maste man ansdka om upphavande av reservatet i en korridor runt vagomradet.

2014-07-08 Trafikverket inkommer med ansbkan om upphdvande av naturreservatet SGrmon
for den del som ror vagomradet. Kompletteringar angdende paverkan och skyddsatgarder for
de bada vattenskyddsomradena kommer in under hésten och vintern.

2015-04-20 Beslut fattas om upphavande av naturreservatet Srmon i den del som tas i
ansprak av ombyggnationen av E 18. | beslutet villkoras kompensationsatgarder.

De synnerliga skal som anges for att kunna upphéva reservatet ar a) E 18 &r ett riksintresse for
transport, b) Den nya vagdragningen kraftigt reducerar risken for férorening av grundvattnet i
Sérmons och Kattfjordens vattenskyddsomraden pa grund av risken for olyckor pa E 18 och
¢) genom att ombyggnationen eliminerar en kraftigt olycksdrabbad vagstréacka.

Artskyddet hanteras som separat dispens med egna kompensationsatgarder (tabellen
Erfarenhetsbank).

Villkor i beslut

Villkoret om tallarna som skulle placeras i tdkten upptéckte man i efterhand var for otydligt
skriven. Avsikten var att Trafikverket skulle leverera heltrad med sa intakt krona som mojligt.
Detta visade sig dock svart och utférandet av leveransen borde ha utretts battre innan. Traden
levererades uppkapade i 4-5 langder per trad. Detta har man forsokt 16sa med att Trafikverket
och kommunen levererar ytterligare trad fran annan narliggande plats (dock inte lika stora),
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dven lansstyrelsens AGP gar in med medel for att finansiera transporten av de nya traden. De
nya traden ska man forsoka placera sa att de doljer uppkapade stammar och forstarker deras
funktion.

Slutsatser

Villkor i beslut ska skrivas tydligt for att inte kunna tolkas pa olika satt. Trots att lansstyrelsen
tidigt i processen patalade vikten av att tallarna skulle levereras sa hela som maéjligt men
skrivningen i beslutet blev for otydlig. Hade man utrett tidigare hur traden skulle transporteras
kunde beslutet utformats annorlunda.

Det ar viktigt att se till vilka varden som skadas for att kompenserationen ska riktas ratt. Det
ar framst de geologiska formationerna som ska skyddas i naturreservatet. Kompensationen
hade stort fokus pa arter som missgynnats i naturreservatet. For att uppna additionalitet borde
det aven funnits ett hot mot de dynformationer som ingar i utvidgningen vilket inte har
identifierats.

Det fanns planer pa att kompensera for friluftslivet men jurister tolkade skrivningen i 7 kap. 7
& miljobalken som att friluftslivet inte ingar i begreppet naturvarde. upphévande eller dispens
far meddelas endast om intranget i naturvardet kompenseras i skalig utstrackning. Enligt
Naturvardsverket skulle det dock varit mojligt da férarbetena till naturvardslagen tar upp
friluftslivet som en av grundpelarna i naturvardsarbetet och dispens eller upphavanden som
paverkar friluftslivets intressen i ett reservat dar friluftslivet ingdr i syftet ska kunna
kompenseras.
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Gruva i Kaunisvaara

Sammanfattning

| samband med en gruvetablering for jarnmalm exploaterades tva klass 1 myrar (en av dessa
ar ocksa med i myrskyddsplanen) och en klass 2 myr i Pajala kommun. Skyddade arter som
myrbrécka och kappkrokmossa (bilaga 1 arter i Artskyddsforordningen) och andra arter i
bilaga 2 i AF samt myrstarr, klassad som starkt hotad men inte fridlyst, paverkades.

Den svensk-finska Gransédlvskommissionen beslutade om miljotillstand for verksamheten.
Lansstyrelsen bedémde att bolaget ocksa maste soka artskyddsdispens for verksamheten och i
samband med det ange biotopforbattrande atgarder for arterna ovan.

| princip var det Lansstyrelsen som foreslog konkreta biotopforbattrande atgarder som bolaget
vidareutvecklade till viss del. Dessa atgarder motsvarar egentligen kompensationsatgarder.
Bolaget gick i konkurs 2014, den enda atgarden man utforde var flyttning/translokering av
kappkrokmossa, nagot som foljdes upp i tva ar.

Atgéirder

En helt ny gruva med jarnmalmsbrytning inklusive dagbrott, anrikningsverk, sand- och
klarningsmagasin, grabergsupplag mm. skulle 6ppnas i byn Kaunisvaara 2 mil norr om Pajala
i Norrbottens lan. Verksamheten skulle berdra tre mycket vardefulla vatmarker, varav tva i
klass 1 (mycket hoga naturvéarden) och en i klass 2 (hdga naturvarden). VMI-klassningen
avser framfor allt ordrdhet, storlek och vaxter, hade tyngdpunkten varit pa faglar hade dven
den myren haft vardeklass 1. En av klass 1 myrarna ar ocksa med i den nationella
myrskyddsplanen. Fridlysta vaxtarter som berdrdes var kdppkrokmossa, myrbracka (bada
omfattas av bilaga 2 i artskyddsforordningen, dvs. har ett strikt skydd genom EU:s art- och
habitatdirektiv och &r ocksa rodlistade i Sverige som NT/néra hotade) samt flera orkidéearter.
Dessutom berérdes myrstarr, en art som &r rodlistad som starkt hotad men inte fridlyst.
Recipient for gruvan var Muonioalven som omfattas Natura 2000-omradet Torne och Kalix
alvsystem.

Enligt bolaget har skadeforebyggande atgarder framst forekommit i form av utredning kring
alternativa lokaliseringar; “valet av alternativ har gjorts med hénsyn till paverkan pé
naturmiljo, renndring, kulturmiljé samt ekonomiska aspekter. Vald utformning av
verksamhetsomradet minimerar fragmenteringseffekten pa omgivande vatmarker”.
Kompensationsatgéarder forekom inte som begrepp hér utan kallades hir ”’biotopforbattrande
atgdrder”, vilka fanns med som villkor i Lénsstyrelsens beslut om artskyddsdispens.

Resultatet av gruvverksamheten ar hittills att delar av de tre myromradena dikades och
torrlades och naturmiljon med arter férsvann helt pa berdrda platser genom avbaning och
etablering av dagbrott, dammar, anrikningsverk etc. Dessutom sanktes grundvattennivan i ett
av omradena med 16 m istéllet for planerade och tillstandsgivna 0,5 m vilket torrlade
vatmarker mer an forvantat pa en av klass 1 myrarna.

Biotopforbattrande/kompensationsatgarder enligt Lansstyrelsens beslut:
e Restaurering av vatmarker dar hydrologin paverkats av dikning genom
dédmning/igenfyllning av diken.
e Myrslatter.
e Flyttning/translokering av bestand av kappkrokmossa till tre lokaler.
e Ett langsiktigt skydd for de omraden déar atgarderna genomfors.
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Ytterligare villkor var bland annat att populationerna av de berdrda arterna inte skulle minska
regionalt, d.v.s. inom Pajala kommun, pa grund av gruvetableringen.

Av ovan har endast translokeringen genomforts, och eftersom uppféljning av flytten bara
gjordes i tva ar ar sa ar det oklart om villkoren nedan ar uppfyllda. En av lokalerna dit mossan
flyttades kan dessutom ha paverkats av den oplanerade omfattande grundvattenavsankningen.
e Lokaler for kdppkrokmossa pa Kokkovuoma ska undantas fran exploatering av
gruvverksamheten tills eventuell translokering till andra lokaler genomforts
framgangsrikt, dvs. flyttade exemplar av mossan expanderar i populationsstorlek.

o Syftet for de biotopforbattrande atgarderna samt atgarder for kappkrokmossa ska vara
att populationerna av respektive art inte minskar regionalt, d.v.s. inom Pajala
kommun, pa grund av den aktuella gruvetableringen.

Processen

Bolaget hade redan ett miljétillstand av den svensk-finska gransalvskommissionen fran ar
2010 men Lansstyrelsen ansag och tryckte pa att det ocksa behdvdes en dispens fran
artskyddsforordningen da véxt- och mossarter som omfattades av bilaga 1 och 2 i
artskyddsforordningen skulle paverkas. Till slut sokte bolaget en sadan dispens hos
Lansstyrelsen. Ansokan gallde dispens fran 88 4, 6,7 och 8 men fokus for de
biotopforbattrande atgarderna var arterna myrbréacka och kappkromossa (upptagen i bilaga 1)
samt lappnycklar och brudsporre (upptagen i bilaga 2).

Dessutom kravde Lansstyrelsen atgarder for den starkt hotade men inte fridlysta arten
myrstarr och anvande darvid lagrummet 12 kap. 6 § miljobalken (vilket egentligen inte var
rétt trots juriststdd, det borde ha varit 26 kap. 9 § miljobalken).

Slutsatser

Utredning kring kompensationsatgérder ska pabdrjas sa tidigt som mojligt i ett drende.
Man maste kunna sakerstélla att ekonomiska resurser finns for kompensationsatgarderna, i
synnerhet vid sadana har hogriskprojekt.
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Utbyggnad av Goteborgs hamn péa algrasangar

Sammanfattning

| samband med utbyggnadsprojekt i Goteborgs hamn fattade mark- och miljodomstolen beslut
om en provotidsutredning avseende kompensationsatgérder i form av plantering av algrés.
Aterplantering har inletts pa fyra lokaler, men &nnu redovisas ingen positiv tillvéxt p& nagon
lokal.

Atgird

Utbyggnadsprojektet i Goteborgs hamn avser dels en utbyggnad av befintliga anldggningar i
Arendalshamnen och dels anlaggning av ytterligare kajplatser och dértill horande terminalytor
i anslutning till det befintliga terminalomradet och kajerna vid Arendal. Ansékan omfattade i
huvudsak invallning av vattenomrade i nuvarande Arendalsviken, utfyllnad av det invallade
omradet genom nyttjande av stabiliserade/solidifierade férorenade muddermassor som
anlaggningsmaterial, byggnation av kajer, slanter och terminalytor, muddring av
hamnbassang och farled samt bedrivande av utokad hamnverksamhet vid utbyggda kajplatser.
De huvudsakliga miljokonsekvenserna av den sokta verksamheten utgors av paverkan pa
kulturmiljon och att algrasomraden i Arendalsviken exploateras.

Goteborgs Hamn AB (verksamhetsutvare) har utrett den skada pa fisk och fiskeriintressen
som utfyllnaden kan ge upphov till och redovisat utredningen i en PM — Kompensation marin
miljo. Av utredningen framgar sammanfattningsvis att det i Arendalsviken, mellan landsidan
och Lilla Aspholmen, forekommer ett strak av algras, ca 1,75 ha stort, men att algraset
genomgaende har 1ag kvalitet och betecknas som "kraftigt paverkat" och varderats till klass
fyra pa en femgradig skala dar klass fem &r mest paverkat. Darutéver kommer ca 3,1 ha
mjukbottnar att tdckas 6ver genom utfyllnaden. Mjukbottnarna har framst betydelse for
reproduktionen av plattfisk. Utfylinadsomradet har saledes ett visst varde for det marina livet
och reproduktionen av fisk. Nagra villkor om skadebegransande atgarder enligt 11 kap. 8 §
miljobalken beddmdes inte vara inte mojliga enligt Mark- och miljodomstolen, med anledning
av att algrasangarna ingick i det omrade som skulle tackas over.

Kompensationsatgirder

Verksamhetsutévaren har efter kontakt med svenska och internationella forskare pa omradet
bedomt att "transplantation" eller aterplantering av algras, nu utvecklats i sadan man att den
bedéms kunna omsattas i praktiska transplantations- eller aterplanteringsprojekt.

Detta skulle ocksa kunna anvéndas for att skaffa underlag for en empirisk bedémning av den
utvecklade metodens vérde. Verksamhetsutovaren atog sig darfor att kompensera bortfallet av
algrés i Arendalsviken genom att med en vetenskapligt vedertagen metod och i samrad med
tillsynsmyndigheten och havs- och vattenmyndigheten, genomféra ett projekt som omfattar
transplantation eller aterplantering av algréas inom en yta av ca 1,75 hektar, pa en icke
bestdmd plats i Kattegatt.

Domstolen ansag att om resultatet av utredning blev lyckosamt kan den resulterande
kompensationen dven fa anses vara sadant skydd for fisken som framgar av 11 kap. 8 §
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miljobalken. Detta medfor att nagon fiskeavgift inte bedomdes behdvas utifran det underlag
som fanns vid prévningen.

Metoden att ersatta en forlorad algrasang ar i det narmaste oprévad under aktuella
forhallanden och i den omfattning som blir fallet har och det &r inte utan problem att fa ett
gott resultat. De utsattningar som hittills skett ar utférda i forskningsskala. Cykeln att fa
algréaset etablerat genom att sa, alternativt ta sticklingar, till att fa ett livskraftigt bestand tar en
betydande tid. Domstolen beslutade darfér om en prévotid pa 8 ar med majligheter att
forlanga tiden och foreskriva ytterligare utsattningar av algras samt att slutligen avgora om
fiskeavgift ska utgd. Kompensationsatgarderna ar forenade med betydande kostnader som har
vagts mot nyttan av ansokt verksamhet samt med beaktande av eventuell paverkan pa
ytvattenforekomsten.

Resultat hittills

Metoden som valdes for genomférandet av projektet &r den som beskrivs i Handboken for
restaurering av algras (Moksnes m.fl. 2016). Genom forundersokning och faltundersokningar
togs fyra lokaler fram for testplantering av algras inom Gateborgs skargard. Lokalerna valdes
utefter historiska och nutida miljovariabler och undersoktes i falt under 2017. | Delrapport for
testplanering av algras i Goteborgs skargard, Marine Monitoring AB, 2018 redovisas de
inledande resultaten.

De fyra lokalerna for testplantering hade alla miljéforhallanden (sediment- och
ljusforhallanden) dar algras kan dverleva och tillvaxa. Trots detta noteras ingen positiv
tillvaxt pa nagon lokal. Den stora forlusten av algrasplantor kan bero pa flera olika faktorer
sdsom forekomst av strandkrabbor, drivande flerariga och fintradiga makroalger eller
vagexponering fran battrafik. Eftersom resultaten tyder pa att donatorangens ursprung ar av
betydelse for plantornas 6verlevnad bor ytterligare donatoréangar utredas vid framtida
planteringar.

Processen

Villkoret om prévotid meddelades i Mark- och miljodomstolen, Vénersborgs tingsratt, mal
M4523-13, 2015-11-24. Domstolen bedémde att planerade atgarder inte motverkar
mojligheten att folja MKN for bade ekologisk status och kemisk ytvattenstatus pa
kvalitetsfaktorniva. Med detta forhallande samt genom att féreskriva kompensationsatgarder
vad galler algras och 6vriga forsiktighetsmatt som verksamhetsutévaren ska folja fann
domstolen att den anstkta verksamheten kan ske utan att det behdver aventyra mojligheten att
uppna god status eller riskera att medfdra en ej godtagbar miljopaverkan.

Lansstyrelsens kommentar: Kompensationsatgarden med algrasplanering kom in ganska sent i
processen i samband med sokandes framtagande av ansokan infor tillstandsprovningen.
Sokanden tog initiativ till kompensationen och hur atgarderna skulle genomforas. Det var en
fraga om paverkan pa MKN vatten och aven delvis kring tillatligheten (2 kap. 7 §
miljébalken).

Villkor i beslut

Mark- och miljodomstolen skjuter enligt 22 kap. 27 § miljoébalken upp fragan om
kompensation for vattenverksamhetens inverkan pa algrasangar m.m. under en provotid om
hogst 8 ar enligt foljande. GHAB ska utfora atgarder for att kompensera for den forlust av
vardefulla biotoper for bl.a. fisk (algrasang, blamusselbankar och stenrevlar) som uppkommer
till foljd av verksamheten. Atgérderna ska avse tillskapande av minst 1,7 ha nya
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algrasomraden pa lampliga lokaler i forsta hand inom Goteborgs kommun, i andra hand i
angransande vattenomraden.

En detaljerad plan som narmare beskriver dtgarderna, tidplan och évervakning ska tas fram i
samrad med tillsynsmyndigheten och Havs- och vattenmyndigheten senast ett ar fran
lagakraftvunnen dom.

Verksamhetsutévaren ska arligen till mark- och miljodomstolen redovisa vidtagna atgarder
och resultat av atgarderna samt inom 8 ar, fran det tillstdndet tagits i ansprak, inge slutlig
redovisning av atgardernas resultat.

Slutsatser

Lansstyrelsens kommentarer:

Slutlig uppfoljning av utforda testplanteringar ska ske i april 2019 varefter val av plats for
storskalig plantering ska ske. Men resultaten lutar at att ingen testplantering har varit sérskilt
lyckosam. Att aterplantera algras och fa det att ta sig och kvarsta langsiktigt ar svart.
Erfarenheter fran provningsskedet: Man inte ska vara sjélv i ett sa stort och komplext drende.
Vi behover kraftsamla oss tidigare pa lansstyrelsen. Detta var bade 9 och 11 kapitelprévning,
dar just algrasfragan var en liten del. Vi skulle bevaka manga andra delar dar mycket
handlade om fororeningsrisker fran stabiliseringen av muddermassorna och utbyggnation av
ny hamn. Personalresurserna pa lansstyrelsen var alltfor fa for att kunna driva fragorna
effektivt. Dessutom var HaV lyriska 6ver kompensationsforslaget. Lansstyrelsen var mer
skeptiska och sag osdkerheten att det kommer fungera. Dessutom tar man bort stor del av
kvarvarande algras i G6ta alvs mynningen utan att den med sékerhet ersétts. Vi borde varit
mer sampratade med HaV infér huvudforhandlingen eftersom vi borde driva sakfragan pa
liknande sétt.

Erfarenheter fran tillsynsskedet

Verksamhetsutdvaren hade problem att komma igang med fragan efter att tillstand givits. Det
bygger mycket pa att VU ar drivande och det har varit ett ganska avmétt engagemang
darifran. Lansstyrelsen har lart sig att vara aktiv i fragan tidigt i processen, i samrad med
sokande, och gentemot domstolen driva krav pa funktionell kompensation innan exploatering
sker. Nu har verksamhetsutOvaren rétt att exploatera utan att ny éng finns eller ens fungerar.
Bara att de planterar. Kompensationsatgarden ar mer utformad som ett test.

108



Utokad bergtakt i Falkdping pa habitat fér mindre blavinge

Sammanfattning

Arendet ror en fortsatt och utokad bergtikt i Falkdpings kommun. Prévning sker enl. 9 kap.
miljobalken. Utokningen tar i ansprak omraden dar den rédlistade fjarilsarten mindre
Blavinge lever. Kompensationsatgarder i form av skétselprogram ska tas fram enligt villkor.

Atgird

Taktverksamheten bedrivs pa platsen men en utékning av omradet soks. Utdkningen av
verksamheten tar i ansprak en del av en betesmark samt ett hygge. En inventering av omradet
visar att det inom nuvarande verksamhetsomrade finns ytor dar den rodlistade fjarilsarten
mindre Blavinge lever. Omradet dar den hittats ar en miljo som har uppstatt till foljd av
pagaende taktverksamhet och bestar av upplagsytor och aldre transportvagar. Delomradet
kommer att forsvinna i och med fortsatt verksamhet da omradet ligger mitt i planerat
brytomrade.

Motsvarande ytor beddms komma att uppsta naturligt pa andra platser i anslutning till
brytfronten, till foljd av fortsatt verksamhet.

Processen

Bolaget angav i MKB:n att atgarder for att gynna den biologiska mangfalden kommer att
beaktas vid efterbehandling av omradet, som &r planerad taktsjo med strandzon.

Genom ett riktat forelaggande i kompletteringsskedet om vilka atgarder som bolaget kan vidta
som istéllet skulle utgtra direkt kompensation mot forlusten av habitat, meddelade bolaget att
de kan tanka sig att vidta skotselatgarder i ett anslutande delomrade som identifierats i
inventeringen. For att forbattra och gora det mer gynnsamt, for bl.a. mindre blavinge, genom
réjning av vegetation och okad kérning med maskiner i omradet.

Genom bolagets adtagande bedomdes det att mojligheterna for Blavingen att fortleva i omradet
Okade jamfort med nuléget.

Kompensationsatgirder

Kompensationen innebar att nar ett habitat for Blavingen kommer att forsvinna kompenseras
det genom att skotselatgarder, i form av rojning av vegetation och 6kad kdrning med
maskiner i omradet, vidtas i ett narliggande omrade, sa att forutséttningar for Blavinge skapas.
Kompensationsatgarden villkoras enligt 16 kap. 9 § punkt 3 MB.

Villkor i beslut
Atagandet om skétsel resulterade i féljande villkor i tillstAndsbeslutet.

o Ett skotselprogram som reglerar aterskapande och havd av lampliga habitat for mindre

blavinge ska finnas och foljas. Forslag till skotselprogram ska lamnas till
tillsynsmyndigheten senast sex manader efter att tillstdndet har tagits i ansprak.
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Uppfoljning
Skotselprogram finns framtaget sedan sommaren 2016 och biotopframjande atgarder har
genomforts enligt det. En forsta inventering av vardvéxten och fjarilen pa de olika delytorna

har genomforts under 2018. Vardvéxt och fjaril aterfinns pa flera av ytorna men hur
populationen utvecklas &r for tidigt att saga.

Slutsatser

| detta fallet fungerade det relativt enkelt, eftersom det fanns ett identifierat lampligt omrade
inom sokandes egen fastighet som kunde anvandas.

Har inga uppgifter om hur val det fallit ut, tillstandet meddelades december 2015 men vet gj
nar det togs i ansprak, Hur val det kommer funka aterstar att se, det & kommunen som ar
tillsynsmyndighet.
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Ny korvsjo6 i Kila vid ombyggnation av bro

Sammanfattning

Arende fran 2013, verksamhetsutévaren ska bygga om en vagstracka, vilken kommer att
korsa ett vatmarksomrade som fungerar som leklokal fér groddjur. Vatmarksomradet kommer
att fyllas igen, atgarden kraver en kompensation i form av en ny leklokal.

Beslutet grundar sig pa lagstiftning:
e 19-20 8§ forordning (1998:1388) om vattenverksamhet, anméalningsplikt och
forelaggande om forsiktighetsmatt
e 382 kap. miljobalken, forsiktighetsprincipen och hansyn
e 6811 kap. miljobalken kostnad/nytta
e Verksamhetsutdvaren ansokte dven om dispens fran fridlysningsbestaimmelserna,
dispens fran biotopskyddet och om strandskyddsdispens.

Kompensationsatgirder

Kompensationens tanke var lika mot lika. Verksamhetsutdvaren vidtog féljande
skyddsatgarder:
e Inget arbete far genomforas under groddjurens lek- och uppvaxtperiod under april
—juli
e Arbeten i lokalen far inte genomforas under perioden 1 oktober — 31 mars da det
finns risk att akergroda kan dvervintra i vatmarksomradet
¢ Innan igenfyllning av den befintliga leklokalen genomfors ska lokalen inviteras av
biologisk sakkunnig med avseende pa groddjur. Eventuella grodor ska flyttas till
narbelagen vatmark.

For att minimera paverkan pa narbeldget vattendrag atog sig verksamhetsutévaren
skyddsatgarder for att minimera dess paverkan.

Hur vél kompensationen foll ut ar oklart for att davarande handlaggare har bytt tjanst och
ingen uppfdljning skedde.

Processen

Verksamhetsutévaren tog initiativ till kompensationen och skyddsatgarderna. Lansstyrelsen
foreskrev verksamhetsutdvaren med ytterligare skyddsatgard i form av skydd mot oljelackage
till vatmarksomradet. Ingen dverklagan av beslutet. Villkoret féljdes av
verksamhetsutdvaren.

Slutsatser

Om éarendet hade kommit in i dag skulle troligen en stérre utredning skett och definitivt bor
uppfoljning ske efter en utford atgéard.
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Kulverterad back vid kycklingstall

Sammanfattning

Vid provning av kycklingstall enligt 9 kap. miljobalken skulle en biotopskyddad béck
kulverteras. Kompensation i form av vatmark pa akermark villkorades.

Atgird

Befintlig verksamhet med kycklingstall skulle utoka med ett nytt stall. Huvudalternativet for
lokaliseringen berdrde en biotopskyddad back, som skulle behdva kulverteras pa en stracka av
30 m. Bécken utgjorde en biotop med lite hdgre naturvarden, viss meandring och strommande
vatten, och gick mellan akermark pa ena sidan och tradkladd betesmark av det fuktigare slaget
pa andra sidan.

Forst konstaterades att alternativa lokaliseringar av olika anledningar inte var lampliga. Det
var inte mojligt att anldgga det nya stallet utan att kulvertera backen. Skadan kunde inte
aterstallas. Utokning av befintlig verksamhet bedémdes dock anda utgora skal for dispens,
eftersom annan lokalisering inte var mojlig.

Kompensationsatgiarder

Som kompensation foreslog sokanden att en vatmark skulle anlaggas pa ostra sidan av
vattendraget, i betesmarken, dér det redan var blott. Lansstyrelsen konstaterade att det
aktuella omradet redan hade naturvarden, och att det skulle innebara en skada i sig att ge sig
in och schakta och avverka dar. Enligt principen om additionalitet ansag Lansstyrelsen istallet
att vatmarken skulle anlaggas i akermarken pa backens vastra sida. Detta skulle tillskapa en
ny biotop som med tiden, med réatt skétsel, skulle fa naturvarden som kommer att kompensera
for den skada som uppkom genom kulverteringen.

Processen

Ansdkan om dispens for biotopskyddsbestammelserna inkom som ett separat arende. Férslag
till kompensationsatgard fanns med i ans6kningshandlingarna. Ansokan gjordes av LRF
konsult.

Eftersom arendet hade samband med tillstandsprovning enligt 9 kap. samprévades arendena.
L ansstyrelsen motsatte sig foreslagen lokalisering av kompensationsétgarden i betesmarken,
och foreslog istéllet ett annan l1&ge. Det blev en diskussion kring detta. Lansstyrelsen yttrade
slutligen till MPD att vatmark skulle anlaggas i akermarken som kompensation, for att
sakerstalla additionalitet. MPD fattade beslut om tillstand, med det av Léansstyrelsen
foreslagna villkoret.

Villkor i beslut
Beslutet togs nyligen. Atgérden ar inte genomférd och har inte féljts upp.

Som ekologisk kompensation for kulvertering av vattendrag, ska en vatmark anlaggas pa
akermark omedelbart vaster om vattendraget. Vatmarkens funktion ska vara att rena vatten
och medverka till goda forutsattningar for biologisk mangfald i omradet.

Funktionen ska sékras genom att rojning sker och vattenspegel uppratthalls i behovlig
omfattning. Slutlig plats, utformning och utbredning inom vatmarksomradet ska godkéannas av
tillsynsmyndigheten.
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Slutsatser

Det var bra att forslag till kompensation fanns med i ansokningshandlingarna fran borjan. Det
spar tid. Det blev en diskussion kring hur kompensationen skulle utféras. Sokanden ville valja
det billigaste och enklaste alternativet. Lansstyrelsen fick, genom villkor om placering och
utformning, styra kompensationen sa att additionalitet skulle uppnas.
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Dispens fran Artskyddsforordningen med avseende pa faglar i S6rmon,
Varmland

Atgird

Trafikverket breddar och flyttar delvis E 18 inom naturreservatet S6rmon samt
narliggande omraden i Varmland. Det blir forlust av jordbruksmark, skogsmark med inslag
av vatmarker samt hogstammig tallskog. | samband med detta paverkas flera fagelarter (orre,
tjader, nattskarra, tornskata, goktyta, sanglarka, vaktel, kornknarr, spillkraka, gulsparv och
tofsvipa) men dispens fran Artskyddsforordningen medges.

Skadelindringshierarkin

Lokaliseringen var redan faststalld da ansokan om dispens inkom och den alternativa
korridoren fran vagutredningen skulle &ven den inneburit stora intrang i naturvarden. |
dispensen hanteras begransning av skadorna genom tidsrestriktioner sa att hackningsperioden
undviks. Pa en strackning kommer den gamla vagkroppen goras om till cykelvag och dar
bedéms stérning fran bland annat buller minska nar trafikmangden minskar.

Kompensationsatgiarder

Befintliga delar av E 18 som utgar eller delvis utgar ur vagsystemet ska aterstallas sa att
livsmiljoer aterskapas eller uppnas pa sikt for de fagelarter som berdrs av vagprojektet.
Resultatet ska rapporteras till Lansstyrelsen vid projektets avslut. Bland annat ska brynzoner,
jordbruksmark samt skogsmark aterskapas pa sikt.

Trafikverket har upplevt problem med hur kompensationen ska tolkas i detalj samt utféras.
Detta kommer forhoppningsvis att l6sas i dialog med Lénsstyrelsen. I omradet som var
planerat att aterstéllas har &ven markagare 6nskat att en enklare vag ska finnas kvar vilket ger
mindre utrymme for aterstallande.

Processen
Dispens fran forbuden i 48 p2 och p 4 i artskyddsforordningen. Fragan om kompensation
vacktes av Lansstyrelsen.

Slutsatser

Véagarendet hade pagatt under mycket lang tid och praxis hunnit forandrats under tiden. Det
blev brattom med hanteringen av alla sidoprévningar och det hade varit enklare om
Trafikverket varit battre forberedda pa att kompensera for de intrang som projektet skulle
innebéra.
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Gruva i Mertainen

Sammanfattning

Arendet gallde tillstAndsprovning av en gruva dar stora delar av gruvomradet bestod av
barrnaturskog med mycket hdga naturvérden.

Mark- och miljédomstolen beviljade tillstand och villkorade att bolaget skulle utfora
kompensationsatgarder for den forlust av naturvarden och skyddsvarda arter som gruvan
skulle medfora.

Vid domstolsférhandlingen redovisade bolaget inte nadgon klar plan pa kompensationsatgarder
utan redogjorde for den metod som de avsag att anvanda for att hitta lampliga atgérder.
Eftersom det krévdes ytterligare inventeringsarbeten och undersokningar for att komma fram
till vilka atgarder som var lampliga beslutade domstolen att ge bolaget tid fram till den 31
december 2013 att presentera ett konkret forslag pa lampliga kompensationsatgarder.
Forslaget skulle Iamnas in till mark- och miljddomstolen som déarefter skulle préva och
faststalla vilka kompensationsatgarder som skulle utforas.

Domen dverklagades men mark- och miljodverdomstolen dndrade inte domen pa nagot
vasentligt satt. Daremot konstaterade domstolen att kompensationsatgarderna inte kunde
goras till en forutsattning for att bevilja tillstand for verksamheten.

Atgird

Stora delar av gruvomradet hade urskogsartad skog med hoga naturvarden. Skogen var
mestadels grandominerad med inslag av glasbjork. Speciellt den 6stra delen av berget
Mertainen dar grabergsupplaget planeras hade mycket hoga naturvarden i form av en ortrik
urskogsartad granskog med goda vaxtforutsattningar for sallsynta och hotade arter.

Ett tiotal arter av rodlistade vedsvampar och lavar noterades vid féaltinventeringarna. Inom
inventeringsomradet eller i direkt anslutning till det fanns ytterligare ett tiotal rodlistade arter
inrapporterade i Artportalen.

Ett paverkansomrade pa totalt 1 209 ha definierades for gruvomradet och detta indelades i
olika naturtyper. Naturtyperna som identifierades var barrnaturskog, l6vrik barrnaturskog,
skogs- och vatmarksmosaik och vatmarker. Darefter avgransade man ett paverkansomrade dar
paverkan omfattade direkt paverkan som till exempel avverkning och upplag samt potentiella
indirekta effekter fran diffus damning och forandrad hydrologi. 456 ha klassades som hog
paverkan, 341 ha som medelstor paverkan och 412 ha som lag paverkan (damning, buller).
Tva kompensationsomraden presenterades vid domstolsférhandlingen, Kuosajankka
(Allmanningsskog) och Ruutivaara (Sveaskog). Bolagets forstahandsalternativ var
Kuosajankka. Aven Lansstyrelsen forordade Kuosajankka pa grund av narheten till
paverkansomradet samt att markagaren inte ar miljocertifierad FSC (avverkningshot).
Omradet Kuosajankka ligger strax norr om berget Mertainen, i tat anslutning till omradet for
gruvverksamheten. Totala kompensationsomradet storlek ar 2 571 ha. Av detta utgor skogs-
och myrmosaik ca 800 ha, barrnaturskog ca 600, och vatmarker ca 1300 ha.

Inom kompensationsomradet har det hittats 25 arter som ar skyddade enligt
artskyddsforordningen samt 17 rodlistade lav- och vedsvampsarter.

Nar det galler att undvika skadan var det svart, da sjalva malmkroppen ligger dar den ligger
och dagbrottet saknade darmed alternativa lokaliseringar. Nar det géllde lokalisering av
upplagen for sidoberg och sovrings-avfall fanns det daremot tva alternativ. Bade det Gstra som
det vastra alternativet skulle medfora ingrepp i omraden med hoga eller mycket naturvarden
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och pa skyddade arter. Nagra skyddsatgarder som helt eliminerade risken pa skador pa
skyddade arter fanns inte. Det 6stra alternativet som valdes hade daremot hdgre naturvérden,
da det var mer orort och marken dar var mer naringsrik och skogen hyste fler arter. Det vastra
alternativet bedomdes daremot ge stérre paverkan pa landskapsbild, rennéring, vattenkvalité
samt att det skulle medféra langre transporter varvid det foll bort i prévningen.

Skadan begransades genom att grabergets utformning dndrades under prévningen for att sa
liten mark som majligt skulle tas i ansprak. Omradet kommer inte att aterstéllas forran
gruvverksamheten upphort.

Kompensationsatgirder

Bolaget ville ge kompensationsomradet ett skydd, daremot var inte berérda markagare var
inte villiga att sélja marken. Ett naturvardsavtal kan endast slutas mellan markéagare och
staten, sa istéllet blev skyddet i form av ett 50-arigt servitutsavtal (14 kap. 2 § JB) som
ersatter markégaren for utebliven avverkningsratt och naturhénsyn. Syftet ar att detta ska ge
samma skydd till omradet som kan uppnas genom naturvardsavtal. Skogarna inom
kompensationsomradet planerades enligt befintlig skogsbruksplan att avverkas inom 10 ar.
Genom avtalet undantas omradet fran skogsbruk och andra verksamheter som annars skulle
riskera att paverka befintliga naturvarden i omradet negativt.

Utover skyddet ska skotsel- och restaureringsatgarder genomforas for att forstarka omradets
naturvarden. Atgarderna finns beskrivna i en skétselplan och bestar av utplacering av dod
ved, naturvardsbranning, igenlaggning av diken och reparation av korskador i vatmark samt
myrslétter. Atgarderna ska kontrolleras och féljas upp ca var femte till tionde &r beroende pé
atgard.

Bolaget har forsokt kompensera lika mot lika men lyckades inte hitta mark som var lika
naringsrik och artrik som Mertainens stsluttning, vilken var unik i sitt slag.

Processen

Vid ett mote (fore samradet) presenterade bolaget ett frivilligt forslag pa kompensation.
Forslaget hade den internationella standarden BBOP som utgangspunkt. De vill anvéanda sig
av skadelindringshierarkin och malet var ”No net loss”.

Lansstyrelsen lyfte sedan fragan om kompensation under arendets gang och lamnade krav pa
kompensation enligt 16 kap. 9 8 MB i yttrandet till Mark- och miljddomstolen. Bolaget
invande inte mot att kompensationsatgarder sattes som ett villkor.

Bolaget hade delat in paverkansomradet i habitattyper for att se vilka naturvarden som skulle
paverkas (Skogsstyrelsens klassificering av biotoptyper anvandes vid klassningen). Denna
indelning fungerade &ven som en védgledning vid att forsta urval av lampliga
kompensationsomraden.

En berdakningsmodell togs fram for att mata for forluster av biologisk mangfald/naturvérden
Modellen matte inte areal mot areal, utan paverkansomradets och kompensationsomradets
kvalitet vagdes in dvs bade area och habitatkvalitet inkluderas. | modellen ingick flera
moment som kravde expertuppskattningar.

Métbara attribut valdes ut for att visa habitattypernas komplexitet och variation. Attributen
anvandes sedan i berdkningsmodellen for att méata habitatens kvalitet och berdkna vinster
respektive forluster. Exempel pa attribut som anvéants ar antalet naturvardestrad, mangden dod
ved och kontinuitet. Attributen viktades aven inbordes beroende pa dess betydelse.
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For att samla in kvantitativa féltdata for de utvalda attributen genomférdes kompletterande
inventeringar av bade paverkansomradet samt mojliga kompensationsomraden under ar 2013.

Olika referensomraden sa kallade”Benchmark sites” for skog respektive vatmark
identifierades och inventerades ocksa. Syftet med referensomradena &r att spegla hogsta
maojliga naturvarde for varje attribut (for varje habitattyp) i berdkningsmodellen. De kommer
aven kunna anvéandas som referensomraden vid senare uppféljning. Referensomrade for de
skogliga habitattyperna blev Karhuvaara, en av Sveaskogs ekoparker. Referensomrade for
vatmarker blev Paanavuoma som ar en klass 1 vatmark (enligt den nationella
vatmarksinventeringen, VMI).

Se dven bilagda domar for mer information:
e Mark- och miljodomstolen deldom M595-12, juli 2013.
e Mark- och miljodverdomstolen dom M 7307-13 och M 11820-13, juli 2014.

Mark- och miljédomstolen, godkanner kompensationsplanen i september 2014.

Villkor i beslut

I deldomen villkorades bland annat att LKAB ska; ”Utfora kompensationséatgarder for den
forlust av naturvérden och skyddsvérda arter som verksamheten kommer att medféra. Senast
den 31 december 2013 ska bolaget presentera ett konkret forslag pa kompensationsatgarder
till mark- och miljddomstolen som provar och faststéller vilka atgérder som ska utforas.”
Villkoret fungerade vél och det var positivt att det fanns ett slutdatum samt att domstolen
skulle godkanna kompensationen. Detta da Lansstyrelsen har erfarenhet av ett annat fall dar
myndigheten skulle sta for godkannandet och processen blev langdragen.

Slutsatser

Arendet har varit valdigt resurskravande med flera samrad (till exempel vid val av omrade
och innehall i skotselplan, hur den dod veden skulle tas tillvara och placeras ut i
kompensationsomradet etc.).

De forlorade naturtyperna har mycket lang ekologisk leveranstid, i storleksordningen
hundratals ar, vilket medféorde svarigheter for bolaget att utforma lampliga
kompensationsatgarder.

Berékningsmodellen krdvde omfattande inventeringar. Alla inventeringar var ej klara innan
kompensationsplanen godkéandes av domstolen. Problemen Idstes genom att man skyddade ett
storre omrade fOr att sidkerstélla no net loss”. Berdkningsmodellen Habitat hektar upplevdes
invecklad och svaréverskadlig.

Servitutsavtalet kunde ej skrivas in i fastighetsregistret pa grund av att omradet var en
allmanningsskog. Langsiktigheten i bevarandet av kompensationsomradet ar begransad till 50
ar, vilket inte racker. Omradet bor fa ett permanent skydd.

En skotselatgard, stangsling for att gynna lov, fick strykas under processens gang. Detta pa
grund av att berérda sameby motsatte sig instangslade omraden pa sin betesmark.

Svart att hitta kompensationsmarker som var tillrackligt stora, motsvarade de vérdefulla
naturmiljoer som skulle forlorade och som samtidigt kan bedémas som akut hotade omraden.
Manga av omradena som foreslogs i borjan av processen fick strykas da Lansstyrelsen redan
planerade reservatsbildning i dem.
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FSC-certifiering innebdr begrénsad additionalitet vid kompensation med skog med héga
naturvarden eftersom certifieringen innebar frivilligt skydd av sadana skogar. Domstolen
beslutade i en ny deldom (hésten 2013) om verkstallighetsférordnande. L&nsstyrelsen
overklagade och yrkade att skogen inte skulle fa avverkas innan kompensationsplanen hade
godkants.

Ett annat problem var att Lansstyrelsen saknade kontroll pa nar och hur mycket som
avverkades och vart urskogsvirket tog vagen, vilket patalades. Initialt foreslogs att 100
naturvardestrad skulle plockas ut till kompensationsatgérder, dvs mindre &n ett trad per ha =
<1 % av urskogsvirket. Lansstyrelsen papekade att det var for litet och bolaget tog ett omtag.
Det blev istallet flera hundra trad (dock fortfarande bara en brakdel av de vardefulla trad som
fanns i den urskog som avverkades).

| framtida drenden bor Lansstyrelsen kréva en redovisning av hur manga kubikmeter som
avverkas fran skogar med hoga naturvarden. Naturvardestraden bor sedan placeras ut i andra
omraden eller att virket anvands till anlaggningar, fageltorn m.m. for rorligt friluftsliv i
skyddade/avsatta omraden. Urskogsvirke, som ofta har rodlistade arter i sig och en kvalitet
som inte gar att aterskapa, bor inte ga till industrin.

Mot bakgrund av att nagon fullskalig gruvverksamhet annu inte har pabdrjats i Mertainen ar
en viktig lardom, att krav inte endast ska stéllas pa att avverkning av berért omrade med hoga
naturvarden inte far goras innan kompensationsomradet ar sakerstallt med tillhérande avtal
(sakerstallande av langsiktiga skyddet). Avverkning bor heller inte utforas i full skala av
omradet infor planerad brytning, utan det bor endast genomforas successivt, som i detta fall
allteftersom grabergsupplaget breder ut sig. | annat fall star vi som nu, med en gruva som inte
har startat och inget grabergsupplag som har brett ut sig, samtidigt som skogen pa platsen for
det planerade grabergsupplaget med de hoga naturvardena &r borta, kan tyckas helt i onddan.
Det &r i detta sammanhang en klen trost att ett kompensationsomrade finns, nar hdga
naturvarden sopats bort helt i onédan.

Det kan diskuteras om det verkligen dr ”No net loss” i Mertainen. Lansstyrelsen anser att det
inte gar det att kompensera fullt ut for naturmiljoer med lang kontinuitet/lang leveranstid.
Dessutom var skogen i Mertainen ovanligt artrik for att vara sa pass langt norrut. En viktig
lardom &r att kompensationen i sadana vardefulla omraden som Mertainen behover vara
valdigt omfattande for att man ska kunna ndrma sig en fullstandig kompensation.

Avslutningsvis finns det ingen ekonomisk sakerhet som sakerstaller att
kompensationsatgarderna fullfoljs och kontrolleras 6ver tid for det fall att bolaget skulle ga i
konkurs. Vem ska da genomfora atgarderna och uppfdljande kontroll och eventuella
korrigeringsatgarder.
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Projekt "Bana vag”, E 45 langs Gota alv

Atgird

| samband med att strandangar langs Géta Alv togs i ansprak for vag E45 (fyrfaltsviag mellan
Goteborg och Trollhattan) och jarnvag Norge-Vénerbanan (dubbelspar) som genomférdes
kompensationsatgard i form av skotselatgarder for att bibehalla fortsatt havd av strandangar.
Intranget var 165 ha och malbilden var att anldgga 165 ha strandang.

Kompensationsatgirder

Skotselatgarder for att bibehalla fortsatt havd inom strandangarna. Kompensationsatgarder
som genomfors ar:

e Slatter och bete

e Restaurering av strandéngar

o Akermark stalls om till strandéng

e Nyanlaggning av vatmarker

Processen

Processen har pagatt sedan 1990-talet. Regeringen provade projektet enligt 17 kap. 1 § MB
och gav tillatlighet 2005. Regeringen anforde att de atgarder som foreslagits for att minska
paverkan pa naturvardena var tillrackliga och att utbyggnaden maste ske med hogt stallda
krav pa sikerheten. Gota Alvs dalgang har pekats ut som ett omrade av riksintresse for
naturvarden och friluftslivet enligt 3 kap. 6 § MB. Tva av omradena som gransar till
foreslagna korridorer r utpekade som Natura 2000-omraden: Géta och Nordre élvs dalgangar
och Vittlefjall enligt fageldirektivet. I en deldom (M 109-10) ger MD tillstand enligt 7 kap.
28b § och 11 kap. MB till anlaggandet av en broforbindelse med vissa atgarder inom Natura
2000-omradet med beaktande av de skyddsatgarder som kréavs for att undvika skador pa den
kansliga miljon.

Omradet utgors av Savean som ar klassad bade som riksintresse och som Natura 2000-
omrade. MMD uttalade att utredningen visade att verksamheten inte skulle medf6ra sadan
skada eller stérning som avsags i 7 kap. 28b § MB. | ett senare avgérande soker Banverket
dispens enligt 7 kap. 11 § MB samt 5 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd, samt
dispens enligt 8 kap. 1 § och 14 § artskyddsforordningen (2007:845) fran skyddet i 4 § AF.
Dispenserna gallde dels borttagande av ett dike i jordbruksmark, dels paverkan pa
akergrodans livsbetingelser i vatmark. Lansstyrelsen i Vastra Gotaland anfor i sitt yttrande att
dispens fran artskyddsfoérordningen maste villkoras med att kompensationsatgarder vidtas.
Man pekar sarskilt ut flera dammar med hoga vérden for amfibier som paverkas negativt, och
betonar att det ar av stor vikt att dessa intrang kompenseras. MMD godkéanner de sokta
dispenserna med motiveringen att det star klart att jarnvagsprojektet innebar sarskilda skal for
dispenser.

Detta var ett tidigt projekt, och det saknades motsvarande projekt att jamféra med, inspiration
hamtades dock fran Botniabanan.

Slutsatser

Skotsel av omradet fortgar fortfarande och Trafikverket genomfor uppfoljning som delges
Lansstyrelsen. Bidrag ska tacka forvaltningen i 25 ar
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Generella biotopskydd

Atgird

Ekologisk kompensation kommer framst upp i drenden som rér ansékan om dispens fran
biotopskyddet. Nar det galler borttagande av stenmurar eller odlingsrosen sa forelagger vi
(vid behov) om kompensationsatgarder angaende ateruppbyggnad av stenmur eller
odlingsrose. | &renden som ror avverkning av allétrad sa forelagger vi ofta om att delar av
traden ska laggas upp som faunadepa. Aven i samréadsérenden (12 kap. 6 § miljobalken) som
ror nedtagning av sarskilt skyddsvarda trad sa forelagger vi om faunadepa nar det ar lampligt.
Vi arbetar efter skadelindringshierarkin, i ett t.ex. ett biotopskyddsarende sa tittar vi pa om det
gar att genomfora atgarder eller andra pa den planerade atgarden sa att skada pa
biotopskyddsomradet undviks eller minimeras. Sedan tittar vi pa t.ex. mojligheten att
ateruppbygga ex. stenmuren pa samma plats som tidigare, aterplantera allétrad pa samma
plats m.m. Och det sista i arendena blir sen att titta pa vilken kvarvarande skada som finns
och vilka kompensationsatgarder som da behovs och som &r rimliga att krava.

Kompensationsatgirder

Det &r som sagt framst i biotopskyddsarenden som vi forelagger om kompensation och da
handlar det om ateruppbyggnad av borttagna stenmurar/rosen, aterplantering av allétrad,
aterskapande av akerholmar eller aterplantering av trad som funnits pa akerholmar, skapande
av faunadepaer etc. Vanligtvis forelaggs det om kompensationsatgarder som innebar att
sokanden far kompensera lika mot lika. Det undersoks aven om det & mojligt att kompensera
med annat &n det som gar forlorat, det ar dock svart att da avgéra vilka
kompensationsatgarder som ar rimliga och lampliga.

Processen

Nar det galler prévning av biotopskyddsdispenser sa sker ansokan genom att sokanden fyller i
en blankett. | blanketten finns ett stycke dar sokanden ska fylla i kompensationsatgarder. Sa vi
brukar ta upp frdgan om kompensationsatgarder i ett tidigt skede sa att sokanden ar medveten
om att det ar nagot som ar viktigt och som vi kommer att titta pa i den fortsatta
prévningsprocessen.

Villkor i beslut

Vid uppfoljning av vara beslut sag vi att det vi skrev var inte tillrackligt tydligt for att
verksamhetsutdvaren skulle kunna genomféra kompensationsatgarderna pa det satt som vi
hade tankt oss. T.ex. s&a markte vi att ateruppbyggande av odlingsrésen kunde innebéra att
verksamhetsutdvaren bara lade upp en hog med stenar fran det borttagna odlingsroset
tillsammans med jordmassor och vegetation vilket inte var det vi ville. Sa vi har arbetat pa att
vara tydliga i vara villkor samt att vi nastan alltid skriver in villkor om att de ska
aterrapportera till Lansstyrelsen nar det har genomfort kompensationsatgarderna (de ska
skicka in fotografier pa genomférda kompensationsatgérder och ibland dven karta 6ver var de
har genomforts).

Slutsatser

Vi har som sagt lart oss att vi maste vara valdigt tydliga i vara villkor, se ovan. Svarigheter
som har uppstatt har i forsta hand handlat om vad som &r rimligt att krava nar sokanden t.ex.
inte har haft nagon mark som &r lamplig att genomféra kompensationsatgarder pa. Gar det da
att krava att kompensationsatgard ska genomforas och sen far sokanden sjalv l16sa hur det ska
kunna goras pa annan markégares fastighet.
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8 Rattsfallssammanstalining

Kronologisk lista (uppdaterad 2019-04-18)

Rattsfall aterfinns pa www.markochmiljooverdomstolen.se under fliken Avgoéranden, eller
www.lagen.nu, for avgéranden fran MOD. Ménga lansstyrelsejurister har tillgang till
rattsdatabaser dar 6vriga avgoranden kan finnas i fulltext. Vand dig till dem for hjalp vid
behov. Tank pa att underinstansernas avgoranden inte har samma vikt och varde som
avgoranden fran 6verinstans, daremot kan de kan ofta komma till anvandning som inspiration

och tips.

Tabell 10. Sammanstallning 6ver rattsfall.

Avgoérande

Fraga

Nyckelord

Beskrivning

MOD 2018-
11-12

M 2094-17

Tillstand till
vatten-
verksamhet vid
kraftverk i
Dalalven

Vattenkraftverk; 11:9
MB; Natura 2000; brist
i ansokan; skador och
skyddsatgiarder maste
utredas i ansokan

Ansokan gillde tillstand att
byta ut tre befintliga
turbinaggregat mot tre nya i
vattenkraftverket samt fortsatt
drift. Fraga var framst om
utbyggnadsforbud, paverkan
pa narliggande Natura 2000-
omraden,
miljokvalitetsnormer och
skyddséatgirder for fisk. MOD
ansag att ansokan saknade
redogorelse for skadeverkan
pa fisk och andra levande
organismer och dven
utredning om eventuella
skyddsatgirder som ar basta
teknik och kostnader for dessa.
Domstolen ansag att denna
brist medfor att ansdkan inte
har lamplig utformning.
Ansokan avslogs darfor.

MOD 2018-
10-18

M 2809-17

Tillsyns-
foreldggande om
utsittning av fisk
i Daldlven

Tillstands rattskraft;

precisering av villkor
genom foreldggande;
26:9 3-4 st. MD

[ en tillstdindsdom fran 1997
fanns ett kompensationsvillkor
om utsattning av lax och
havsoring. Efter att bolaget
samratt med LST om
utsattningen beslutade LST att
utfarda ett forelaggande om
hur utsattningen skulle ske,
bl.a. att odling ska ske i
Daldlvens mynningsomrade.
Beslutet overklagades till MMD
och MOD. MOD konstaterade
att tillstandets
kompensationsvillkor inte
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angav var odlingen skulle ske,
utan foreldggandet preciserade
detta. Kravet for att detta ska
vara godtagbart ar att
tillsynsbeslutet inte begransar
tillstandet eller, om det
beddms gora det, att det ar
nodvindigt och bradskande
for att undvika ohélsa eller
allvarlig skada pa miljon
uppkommer (26:9 3-4 st. MB).
Eftersom det saknades
utredning som styrkte att
kraven i ndamnda paragraf var
uppfyllda upphavdes den
punkten i forelaggandet som
angav att uppodlingen skulle
ske i Dalalvens
mynningsomrade.

MMD Umea
2018-07-05

M 2980-16

Ansokan om
tillstand till
vattenverksamhet
for
motortestbana,
Arjeplogs kn.

Paverkan pa vatmark,
fagel och rennaringen;
kompensations-
utredning; delegation;
utredningsvillkor. Aven
fraga om behov av
artskyddsdispens eller
inte.

Se handlaggarstodets
villkorsavsnitt for
villkorens exakta
utformning i det har
fallet.

Kommentar: Det ar en
lasvard dom som tar
upp manga fragor som
kan uppkomma pa ett
pedagogiskt satt. Det
gors aven en tydlig
gransdragning mellan
skadelindrings-
hierarkins olika steg.

Malet gallde tillstand for att
anldgga vintertestbanor for
motordrivna fordon, utféra
utfyllnader och nédvandiga
gravningsarbeten, anlagga
vagtrummor i vattenomrade
for utforandet av
vintertestbanorna, samt for att
bedriva testkérning av
motorfordon pa de anlagda
vintertestbanorna. Omradet
(vatmark, torv m.m.) hade
héga naturvarden och hoga
ornitologiska varden.

[ malet aktualiserades ett
flertal fragor, bl.a.
kompensationsfragor,
avseende bade paverkan pa
naturvarden och paverkan pa
berord sameby. Domstolen
foreskrev att
kompensationsatgiarder skulle
vidtas for forlorade
naturvarden och bestimde
vissa ramar for detta, dock fick
bolaget forst utféra en
kompensationsutredning. Det
delegerades till
tillsynsmyndigheten att
besluta om den slutliga
utformningen av villkoret.
Fréagan om ev. (ekonomisk)
kompensation at berdrd
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sameby skots upp for att
kunna utvardera paverkan
dels av anlaggningen, dels av
driften under en viss tid.

[ domen har bolaget redovisat
atgarder pga. naturvirden som
riskerade att paverkas, och
delat upp dessa i forhallande
till syfte — att dels begransa,
dels restaurera, och dels
kompensera paverkan.

Domstolen fann f.6. att det inte
kravdes artskyddsdispens for
de sokta atgarderna, varfor
yrkandet om detta (for det fall
det skulle behdvas) avskrevs.

MOD 2018-
06-19

M 6331-17

Tillstand till 442
vindkraftverk i
Markbygden,
Pited kn.

Kompensations-
atgarder for
renndringen; aven
skyddsavstand till
faglar

Malet gillde etapp 3 i
vindkraftsprojektet
Markbygden, dar regeringen
hade fattat beslut om
tillatligheten, sa
provningsmyndigheten hade
inget alternativ dn att meddela
tillstand i enlighet med
regeringens tillatlighetsbeslut.
MPD fann att verksamheten
innebar en paverkan i sddan
omfattning pa
forutsattningarna att bedriva
rekreation och friluftsliv i ett
antal naturreservat samt
Rokans dalgang att ett
utredningsvillkor for
kompensationsatgarder skulle
foreskrivas. Bolaget hade
foreslagit att skapa en regional
naturvardsfond, men MPD
fann att det saknas lagstod for
ett sadant villkor. Ett antal
kompensationsvillkor
foreskrevs i en bilaga till
tillstandsbeslutet.

MOD uttalade dven att det var
battre (tydligare) att
kompensationsvillkoren
aterges i tillstandsbeslutet och
inte i en bilaga.

Bolaget hade gjort ett antal
ataganden vad gillde
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information och utbildning.
MOD ans&g att detta inte
behdvde regleras sarskilt i
tillstandet, men delegerade till
tillsynsmyndigheten att
foreskriva sadana villkor om
det skulle visa sig n6dvandigt.

MMD Nacka
2018-05-25

M 1032-17

Tillstand enligt

7 och 11 kap. MB
till vattenuttag ur
sjo for
snoproduktion i
Idre

Kompensationsplan

Se handldggarstodets
villkorsavsnitt for
villkorens exakta
utformning i det har
fallet.

Kommentar:

Med hanvisning till
MOD 2016:32 hade
villkoret kunnat
kompletteras med
nagon form av
beslutanderatt som
delegerats till
lansstyrelsen.

[ samband med uttag av vatten
fran sjo for produktion av
konstsno ville bolaget anlagga
en damm fér mellanlagring av
vatten. Anldggandet av
dammen skulle innebara att
vatmarksomraden i fjillen
exploaterades, varfor LST
argumenterade for att en
kompensationsatgard for detta
borde gorasi en liknande
miljo. Bolaget argumenterade
for att de gjort ataganden i
samband med framtagandet av
ny detaljplan som skulle ses
som kompensation, de atog sig
dnda att kunna utfora vissa
kompensationsdtgarder. MMD
ansag att det var skaligt att
kriava kompensationsatgiarder
och foreskrev ett villkor om att
en kompensationsplan skulle
tas fram i samrdad med
lansstyrelsen, med hanvisning
till att detta var vad bolaget
atagit sig.
Kompensationsplanen, som
skulle redovisas senast ett ar
fran lagakraftvunnen
tillstandsdom, skulle innehalla
atgarder for att kompensera
forlusten av vatmarksomrade.
Planen skulle innehalla en
beskrivning av atgarder och
hur kompensationsomradet
skulle forvaltas och permanent
skyddas. Villkoret foreskrev
vidare att
kompensationsomradet skulle
placeras pa mark som bolaget
radde 6ver och skulle likna det
forlorade omradet, till storlek
och beskaffenhet, om sa var
moijligt.
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MOD 2017-
12-08

M 11101-16

Natkoncession for
luftledning enligt
ellagen

Lagstod for
kompensations-
atgarder enligt 16 kap.
9 § MB saknas vid
provning enligt ellagen

Malet handlade om villkor vid
natkoncession for luftledning.
MOD avslog
Energimarknadsinspektionens
villkor om kompensation.
Villkoret hade beslutats med
stod av 16 kap. 9 §
miljobalken. MOD fann att det
krévs en uttrycklig hdnvisning
i ellagen till den bestimmelsen
for att kunna besluta om
villkoret (eftersom det ar ett
langtgdende villkor). Eftersom
en sadan hdnvisning saknas
upphivde MOD villkoret.

MOD 2017-
11-24

M 10882-16

Gruppstation for
vindkraftverk pa
Gabrielsberget
(Nordmaling)

Uppskjuten fraga

Vindkraft; paverkan pa
renndring; uppskjuten
fraga

Kommentar: Villkoren
ror "begransning av
paverkan pa
renndringen” med stod
av 2 kap. 3 och 7 §§
miljobalken. Det var
alltsa inte fraga om
kompensation.

[ tillstandsdomen 2006
gallande 40 verk skot
domstolen upp fragan om
atgarder for att begransa
verksamhetens paverkan pa
renndringen under en provotid
for samrad m.m.

MOD fann att de stérningar for
renndringen som beskrivs i
provotidsutredningen i
huvudsak ar orsakade av
vindkraftverksamheten.
Domstolen fann att forlusten
av beteskapacitet och behovet
av foder inte gar att berdkna
exakt utan att det utifrdn den
utredning som finns maste ske
en skalighetsuppskattning.
Domstolen konstaterade daven
att en utgangspunkt vid
foreskrivande av villkor till
skydd for rennaringen bor
vara att naringen, i linje med 3
kap. 5 § miljobalken, ska kunna
bedrivas fortsatt i omradet
samt att betesmarkerna ska
forbli beteskraftiga pa lang
sikt. MOD bifoll delvis
verksamhetsutévarnas
overklagande och dndrade
villkorens utformning.

MMD
Vanersborg
2017-11-08

M 4037-16

Tillstand enligt
miljobalken for
stabilitetsfor-
battrande
atgarder i och

Trafikverket; fraga om
paverkan pa Natura
2000; frivilliga
kompensations-
atgarder; villkor om

En frdga i malet var huruvida
de sokta atgirderna skulle
paverka det narliggande
Natura 2000-omradet Savean
nedre del. Trafikverket ansag
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kring
vattenomrade,
Partille kn, for att
sakra bl.a. vag
E20, pga. risk for
erosion, skred
och nedfallande
trad

kompensations-
utredning

Se handldggarstodets
villkorsavsnitt for
villkorens exakta
utformning i det har
fallet.

inte att omradet skulle
péaverkas. MMD fann hur som
helst att Natura 2000-tillstand
kunde ges, eftersom de
ansokta atgarderna inte
bedémdes medfora otillaten
paverkan pa de livsmiljéer och
de arter som skulle skyddas i
Natura 2000-omradet, pga. de
villkor och
kompensationsatgirder som
foreskrevs.

Trafikverket hade atagit sig
vissa frivilliga
kompensationsatgarder, bl.a.
aterplantering av trad och
anlaggande av nya
kungsfiskarebon.

Som kompensationsvillkor
foreskrev MMD att
Trafikverket innan tillstandet
togs i ansprak skulle utreda
och for tillsynsmyndigheten
presentera mojliga och
lampliga
kompensationsatgarder for
den paverkan pa omradets
naturvarden som ansokta
atgarder orsakade.
Utredningen skulle avse
atgdrder som 1ag inom och i
anslutning till arbetsomradet
och pd mark som Trafikverket
hade radighet 6ver. Domstolen
uttalade att de inte sdg nagon
laglig mojlighet att foreskriva
om att vidta
kompensationsatgarder
utanfor detta omrade.

MOD 2017:65

(2017-10-04 i
mal M 6825-
16)

Biotopskydds-
dispens

Stenmur
(147 m3sten ungefar)

Kommentar:

Som det forstas skulle
atgarden ske inom den
egna fastigheten.

Malet handlade om
biotopskyddsdispens for
borttagande av stenmur pa
akermark for att kunna
rationalisera odlingen av majs.
MOD fann att sdrskilda skal
fanns och gav dispens.
Lansstyrelsen hade yrkat att
kompensationsatgiarder skulle
utforas ifall dispens gavs.
Sokanden hade foreslagit att
bygga upp en 90 m stenmur
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langs med ett dike i kanten av
ett falt, vilket MOD ansag var
skaligt och foreskrev ett villkor
med den inneborden.

MOD 2017-
06-15

M 7284-16

Tillsyn
(biotopskydd)

Allé; 2 kap. 8 §
miljobalken

Nedtagning av nio trad
kompenserades med
aterplantering av nio trad.

Lansstyrelsen Blekinge lan
hade forelagt Ronneby
kommun att plantera 36 trad
som kompensation for nio
lindar som tagits ner utan
dispens i en biotopskyddad
allé. Domen o6verklagades till
MMD och MOD. MOD
konstaterar att det funnits
grund att foreldgga den
kommun som tagit ned trad i
en allé utan dispens att vidta
kompensationsatgarder.
Bestdammelsen i 2 kap. 8 §
miljobalken innebér enligt
domstolen en skyldighet att i
efterhand reparera skador,
antingen oforutsedda sadana
eller sidana som uppstar utan
att tillstand eller dispens har
sokts. Nar en atgard bedoms i
efterhand ska utgangspunkten
enligt domstolen vara att en
verksamhetsutovare ar skyldig
att vidta samma eller
motsvarande atgiarder som om
provningen hade skett i forvag.
Forelaggande om
kompensationsatgarder kan da
meddelas med stéd av 26 kap.
9 § miljobalken. Vid
bedémning av om krav pa
kompensation ar motiverat ska
nyttan av
kompensationsatgirden vagas
in. Det finns inget krav pa att
arbetsforetaget ska gora en
vinst for att kompensation ska
kunna komma i fraga.
Domstolen ansag att
kompensationens utformning i
detta fall ska justeras sa att
farre grovre trad planteras i
forhallande till vad som angavs
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i lansstyrelsens ursprungliga
forelaggande.

MOD 2017-
06-12

M 10492-16

Biotopskydds-
dispens

Igenlaggning av dike;
tvadelad provning

Efter 6verklagande av LST:s
beslut att inte ge dispens,
aterforvisade MMD malet med
anvisningen att LST borde
beddma om den ansokta
dispensen dnda kunde medges
med villkor om
kompensationsatgird. Detta
overklagades till MOD, som
dndrade MMD:s dom och
uttalade: "Vid prévning enligt
miljobalken av t.ex.
artskyddsdispens har
kompensationsatgarder inte
ansetts kunna féranleda att en
annars forbjuden atgérd blir
tillatlig (se t.ex. Mark- och
miljodomstolens dom 2016-
02-03imal M 2114-15). Det
saknas anledning att bedéma
en dispens fran biotopskyddet
annorlunda.”

MOD 2017-
06-09

M 10180-15

Tillsyn

Vattenkraftverk i
Osterdalilven

Vattenkraftverk;
fiskvagar; alfagaller;
delegation

Kompensation for skada pa
harr nedstroms ett kraftverk.
MOD iandrade MMD:s dom s3
att fiskpassager, vars
utformning och placering
mark- och miljdédomstolen
delegerat till
tillsynsmyndigheten, nu i
stéllet bestdmdes i domen,
nagot som parterna var
overens om. Man foreskrev
dock att vissa justeringar fick
ske i samrad med
tillsynsmyndigheten, och
delegerade i domen en
motsvarande beslutanderatt
till tillsynsmyndigheten.
Sokandebolagen (4 st.) fick
aven kostnadsfordelning dem
emellan faststélld.

MMD Nacka
2016-12-20

M 4584-16

Biotopskydds-
dispens

Allé; ansOkan om
nedtagning av fyra
lonnar

Ansokan géllde dispens fran
biotopskyddet for nedtagning
av fyra lonnar i en allé. LST gav
dispens for nedtagning av ett
trad, med villkor om
aterplantering av en 16nn, dvs.
av samma sort. Efter
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overklagande till MMD
andrades dispensen till att
galla fyra trad. Villkoret enligt
16 kap. 9 § miljobalken
andrades sa att aterplantering
skulle ske med fyra trad, av
antingen 16nn eller ek.

MOD 2016- Tillstand till Takt; kalksten; ingen Malet handlade om ett
11-17 fortsatt och paverkan pa kalkbrott i Skévde. Bolaget
utokad bevarandestatus; ej hade atagit sig att bevara och
M 3129-16 verksamhet vid krav pa dispens fran aterskapa varden for natur och
kalkstenstakt i artskyddsF; dkergroda; | friluftsliv. MOD meddelade p&
Skovde kn. gulsparv; kungsfagel; denna punkt liksom MMD
grundvatten-sankning; | villkor i enlighet med vad
tillstand enl. 7 kap. 28b | bolaget atagit sig, de uttalade i
§ miljobalken (Natura domskalen att det inte forelag
2000); omledning av skal att meddela sirskilda
back kompensationsatgérder.
Kommentar: MOD angav i sina domskal,
Beddmningen gillde angaende paverkan pa
just paverkan pa riksintressen, att ett dtagande
riksintressen, dar att bevara och restaurera
atgarder kan leda till andra naraliggande omraden
att verksamheten i sd att deras karaktar bibehalls
slutdndan inte kommer | eller nya tillskapas har i praxis
att medfora pataglig anforts som en omstindighet
skada pa riksintresset. | som beaktats vid bedémningen
(jfr MOD 2006:48, MOD
2006:49 och MOD 2010:38).
MMD gav tillstdnd dven till att
omleda en back och
biotopskyddsdispens for 6kad
vattenforing i nya backfaran.
MOD 2016- Andringstillstdnd | Gruva; avverkning; Malet gillde en ansékan om
10-18 till gruva i omhandertagande av andringstillstand for fullskalig
Levedniemi, aldre och doda trad; brytning samt krossning och
M 4160-15 Svappavaara i genomforandeplan i sovring av jarnmalm fran
Kiruna kn. samrad med LST och Levedniemi dagbrott. LST

sameby

Se handldggarstodets
villkorsavsnitt for
villkorens exakta
utformning i det har
fallet. Villkoret finns i
MMD:s dom och
overklagades inte.

stéllde krav pa
kompensationsatgarder och
bolaget foreslog vissa atgarder.
Domstolen konstaterade att
verksamheten skulle innebara
att ny orord mark togs i
ansprak, vilket skulle leda till
paverkan pa naturmiljon
(direkt av ca 27 ha med hoga
naturvarden). Utan att géra
nagon narmare bedémning av
fragan konstaterade MMD att
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bolagets foreslagna villkor ar
lampligt. Villkoret innebar att
bolaget, vid avverkning, skulle
samla in levande och doda
naturvardestrad i syfte att
forstarka naturvarden i nagot
eller nagra narliggande
skogsomraden. Arbetet skulle
goras i samrad med LST och
berord sameby. Villkoret var
inte en fraga som 6verklagades
till MOD.

MMD Vaxjo Tillstand for Ersattning av bef. sjo- MMD beddémde att underlaget
2016-10-07 anlaggning och och markkablar; inte gav stod for att tumlaren
drift av fyra sjo- kompensations- skulle storas av buller.
M 4834-15 och markkablar atgarder inte befogade;
(132 kV elkablar) | paverkan pa tumlaren | LST hade yrkat pa
i Oresund mellan | (fridlyst); lgrasiangar | kompensationsatgirder i form
Helsingborg och av flytt av dlgraset till annan
Helsingor plats. MMD uttalade att ett
sadant krav endast borde bli
aktuellt om intranget pa arten
blir betydande. Domstolen
beddmde att paverkan skulle
bli ytterst temporar och
begransad, varfor
kompensation for ingreppet
inte bedémdes behdvas.
MMD Tillstand till Fiskeavgift; fraga om Malet handlade om
Vanersborg upprustning och | hur skada pa fisk skulle | upprustning aven
2016-09-09 fortatning av beddmas; skalighets- smabatshamn, innebirande
smdbdtshamn bedémning bl.a. muddring som skulle
M 108-15 (forlangd paverka ca 1 ha bottenyta.
vagbrytare, Fragan var om fiskeavgift

muddring m.m.),
Kungélvs kn

Se handlaggarstodets
villkorsavsnitt for
villkorens exakta
utformning i det har
fallet.

skulle berdknas utifran den
skada det innebar att omraden
inte langre producerade
uppvéaxande individer av
viktiga arter eller fiskbiomassa
av kommersiellt viktiga arter.
Sokanden hade havdat att
skada endast skulle uppsta for
plattfiskyngel.

MMD konstaterade att en
fiskeavgift kan berdknas pa
olika satt. Att exakt berdkna
avgiften ar omojligt och darfor
gjorde domstolen en
skalighetsbedomning. Enligt
domstolens bedomning skulle
fiskeavgiften faststallas till 50
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000 kr, vilken i forsta hand
skulle anvandas for atgarder i
Lokebergs Kiles vattenomrade,
t.ex. i form av aterplantering
av algras.

MMD
Vianersborg
2016-07-14

M 4003-15

Tillstand att
anlagga kaj
(320mx 12 m),
Karlstad kn.

Vattenverksamhet; kaj;
vasslatter eller
fiskeavgift; konkreta
atgarder ar battre an
fiskeavgift

Kommunen hade ansékt om
tillstand for kajanldggning och
hade foreslagit att
aterkommande vasslatter
skulle ske i angransande
strandomraden. Lansstyrelsen
motsatte sig forslaget
(eftersom man inte ansag att
det var en
kompensationsatgard),
ifragasatte naturvardsnyttan
och yrkade att en fiskeavgift
skulle erliaggas istallet.

MMD ansag att det generellt
sett var battre att vidta
konkreta atgiarder om sa ar
mojligt an att erlagga
fiskeavgift. Aven om vasslatter
i omradet mojligen skulle
kunna bli aktuellt &ven om de
ansokta atgdrderna inte hade
utforts, ansag domstolen det
lampligt att i det har fallet
foreskriva ett villkor om
vasslatter istallet for en
fiskeavgift. Detta med hinsyn
till att
Fiskeutredningsgruppen, sa
som sakkunniga inom
omrdadet, i sin utredning funnit
att det i forsta band borde ske
vasslatter for att uppratthalla
en mer varierad biotop som
kompensation for fiskeskadan.
Villkoret blev saledes att
aterkommande vasslatter
skulle genomforas i
angransande strandomraden.
En skotselplan for detta skulle
tas fram i samrad med
Karlstads kommuns Natur- och
parkenhet samt Lansstyrelsen
Varmland.

MMD
Vianersborg
2016-07-06

Strandskydds-
dispens och
tillstand enligt

Tillsyn; strandskydd;
naturreservat;
obligatorisk

En sjobod, altan och trappa
hade uppférts utan
strandskyddsdispens och
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M 1625-15

reservats-
foreskrifter for
sjobod, altan och
trappa samt
rivningsfore-
laggande

kompensation enligt 7
kap. 7 § miljobalken for
intranget i naturvardet

tillstand enligt
reservatsforeskrifter. LST hade
utfiardat ett
rivningsforeldggande.

MMD prévade om det fanns
forutsattningar att ge dispens,
dels fran strandskyddet, dels
fan reservatsforeskrifterna. I
forhallande till
reservatsforeskrifterna
provade domstolen om det
fanns skal att ge dispens fran
reservatsforeskrifterna for
atgarderna som var férbjudna
utan tillstdnd. MMD fann
sammantaget att sjoboden
kunde tillatas, diremot
beddmdes att altanen och
trappan skulle géras mindre
for att motsvara vad som
funnits pa platsen tidigare.
Domstolen provade fragan om
obligatorisk kompensation
enligt 7 kap. 7 § miljobalken
for intranget i naturvardet, de
bedomde att det inte skett
nagot intrang av betydelse i
naturvardet, varfor
kompensation darmed inte
kréavdes.

MMD Vixjo
2016-06-14

M 4128-15

Tillsyn dver
utford
vattenverksamhet
(markavvattning
och dikning)

Markavvattning;
dikning

Malet gillde markavvattning i
skogsomrade som hade
utforts. Fastighetsdgaren
hdvdade att det var fraga om
skyddsdikning. Eftersom
atgarderna redan var utférda
beddmde LST att det var
lampligast i det har fallet att
alagga fastighetsigaren en
fiskeavgift pa 20 000 kr istallet
for aterstillande eftersom det
beddmdes medféra storre
miljonytta. Fastighetsdgaren
overklagade beslutet om
fiskeavgift till MMD.

MMD instamde i LST:s
beddmning att det inte var
miljomassigt motiverat att
forelagga om aterstéllning
eftersom eventuella skador av
dikesrensningen redan skett.
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Det var darfor lampligt att
alagga fastighetsigaren att
betala en sarskild avgift for
framjande av fisket. Mot
bakgrund av att atgarderna
varit av begransad omfattning
och inga faktiska skador pa
fisket kunnat konstateras,
ansag domstolen dock att det
var motiverat att sitta ned den
sarskilda fiskeavgiften till

10 000 kr.

MOD 2016-
02-03

M 2114-15

Artskydds-
dispens

Vattensalamander
(fridlyst); detaljplan;
tvadelad provning;

4 och 14 §§
artskyddsférordningen;
dispens

Fragan att bedoma var om
genomforande av en detaljplan
som innebar schaktnings- och
byggnadsatgirder riskerade
att paverka fortplantnings- och
viloplatser for storre
vattensalamander, dvs. om
dispens kravdes eller inte.
MOD bedémde att dispens inte
kréavdes (till skillnad mot LST
och MMD), de konstaterade
samtidigt att
kompensationsatgarder inte
kan féranleda bedomningen
att en annars férbjuden atgard
blir tillatlig (s. 15).

Dispensen hade av LST
férenats med vissa villkor.

MOD 2016:1

(MOD 2016-
01-25,M
11317-14)

Tillstand till
befintlig och
utokad
taktverksamhet
(kalk), Klinthagen
i Gotlands kn.

Behov eller ej av
dispens fran
artskyddsférordningen,
taktverksambhet;
skyddsatgarder

Kommentar:

Malet visar pa
svarigheten att dra
gransen mellan
skyddsatgarder och
kompensations-
atgarder.

Bolaget hade atagit sig att
vidta sarskilda skotsel- och
restaureringsatgarder i syfte
att forbattra habitat for en viss
fjarilsart, ca 2 km fran
nybrytsomradet. Det
beddmdes inte vara
meningsfullt att vidta atgarder
i direkt anslutning till
nybrytsomradet.

MOD resonerade si hir kring
dispensplikten:
Verksamheten innebér en risk
for att individer av
fjarilsarterna dodas och stors. |
fraga om verksamheter dar
syftet uppenbart ar ett annat
an att doda eller stoéra
djurarter ar det rimligt att det
krévs en risk for paverkan pa
den skyddade artens
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bevarandestatus i omradet for
att utlésa forbudeni 4 § 1 och
2 artskyddsforordningen.
Detta synsatt 6verensstimmer
dven med vad kommissionen
anfor i sitt
vagledningsdokument (till
artskyddet i art- och
habitatdir.). Den norra delen
av nybrytsomradet ar till ytan
relativt begransat och bolagets
utredning visar att arternas
forekomst dar endast utgor en
liten del av populationen inom
kdrnomradet. De individer av
arten som riskerar att dodas
eller storas till f6ljd av en
exploatering av omradet kan
inte antas medféra ndgon
beaktansvard risk for
paverkan pa fjarilsarternas
bevarandestatus inom
populationen pa nordéstra
Gotland och inte heller pa
arternas bevarandestatus
inom boreal region.
Verksamheten ar dirmed inte
forbjuden enligt 4 § 1 eller 2
artskyddsférordningen. En
exploatering av omradet skulle
dock innebara att
fjarilsarternas tillgang till
platser for fortplantning inom
karnomradet minskar och ar
darmed att anse som en saddan
skada pa
fortplantningsomraden som ar
forbjuden enligt 4 § 4
artskyddsférordningen. Det
innebdr att verksamheten
kraver dispens om det inte ar
mojligt att foreskriva om
skyddsatgarder for att undvika
att taktverksamheten kommer
i konflikt med forbudeti 4 § 4
artskyddsférordningen.

MOD uttalade att det bor vara
mojligt att som skyddsatgard
betrakta en atgird som i och
for sig inte vidtas i direkt
anslutning till den plats som
exploateras, men som vidtas i
anslutning till en plats for
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fortplantning inom omradet
for den lokala populationen.
Det vdsentliga var att det efter
en exploatering av
nybrytsomradet fortfarande
skulle finnas tillgang till
platser for fortplantning inom
"karnomradet” (pa nordostra
Gotland) som var av minst
samma storlek och kvalitet. Ett
sddant synsatt ansdg MOD
stimma 6verens med art- och
habitatdirektivets
overgripande syfte om
biologisk mangfald och att
aterstélla en gynnsam
bevarandestatus for
populationer av arter av vilda
djur och vaxter.

Skyddsvillkoren om
skotseldtgiarder som MOD
beslutade om innebar att
fragan om artskyddsdispens
inte aktualiserades (som
darfor upphavdes).

MOD 2015-
12-04

M 11838-14

Tillstand till
grundvatten-
bortledning for
byggande och
drift av E4
Forbifart
Stockholm

Uppskjuten fraga;
utredningsvillkor

Se handlaggarstodets
villkorsavsnitt for
villkorens exakta
utformning i det har
fallet.

I mal som avsag
grundvattenbortledning i
samband med byggande av en
vagtunnel (del av Forbifart
Stockholm) framhéll MOD att
vid provning av ett mal om
tillstand till vattenverksamhet
ar det inte bara den paverkan
som sjilva
vattenverksamheten ger
upphov till som ska beaktas
utan dven andra relevanta
miljokonsekvenser av
verksamheten (se bl.a. MOD
2007:50 och MOD 2010:9).1
det har fallet behovde
verksamheten utover tillstand
till vattenverksamhet dven
tillstand och dispens fran
naturreservatsforeskrifter. Vid
beddmningen av intrangen i de
allménna intressena vid
tilldmpningen av 16 kap. 9 §
miljobalken bedomde
domstolen att det fanns skal
att beakta saval paverkan
genom
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grundvattenbortledningen
som storningar som var
relaterade till arbetet vid
tunneldrivningen. Detta trots
att verksamhetsutévaren
redan hade forpliktats att
utféra kompensationsatgiarder
i tidigare beslut avseende
reservaten. Domstolen
framholl att det var fraga om
parallella avgéranden och att
det inte foreldg hinder mot att
aven i detta mal besluta om
kompensationsatgarder.

MOD fann att det fanns behov
av att utreda
kompensationsfragan vidare
innan det ar mojligt att slutligt
ta stdllning till om och i sddana
fall vilka atgarder som ska
vidtas. Fragan om
kompensationsatgarder skots
darfor upp under en provotid.
Trafikverket skulle under
provotiden utreda mojligheten
att oka vattenflodet tva
vattendrag och de
miljomassiga och
kostnadsmassiga
konsekvenserna av
atgirderna. Utredningen
tillsammans med slutliga
forslag pa
kompensationsatgarder skulle
ldmnas till MMD senast ett ar
efter det att avgorandet har
vunnit laga kraft.

MOD konstaterade ocks3 i
domen att man i ett mal om
tillstand enligt miljobalken
inte kan besluta om att ett
natur- eller kulturreservat ska
inrattas eller utvidgas.

MMD
Vanersborg
2015-11-24

M 4523-13

Tillstand till
hamn- och
vattenverksamhet
i Goteborg

Fiskeavgift utéver
villkor om
kompensation;
osdkerhet i samband
med reglering av
kompensations-
atgarder;

[ en dom angdende tillstand till
hamn- och vattenverksamhet
konstaterade MMD att den
aktuella verksamheten skulle
medfora skada pa biotoper
som var vardefulla for fisk.
Fragan om kompensation
sattes pa provotid. Den
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hamnverksambhet;
vattenverksamhet

Se handldggarstodets
villkorsavsnitt for
villkorens exakta
utformning i det har
fallet.

aktuella metoden for
kompensation att satta ut
algras var i det narmaste
oprovad under de férhallanden
och i den omfattningen som
var aktuella i malet. Metoden
hade endast utforts i
forskningsskala.
Verksamhetsutdvaren skulle
under denna tid utfora
atgarder for att kompensera
for forlusten. De vidtagna
atgirderna och resultatet av
dessa skulle redovisas till
domstolen. Domstolen
konstaterade att om resultatet
av atgarderna blir lyckosamt
behdvs ingen fiskeavgift. Att
fragan om fiskeavgift ska
avgoras slutligt efter
provotiden.

MOD 2015-
09-08

M 956-15

Biotopskydds-
dispens

Allé; biotop som
anlagts som
kompensation omfattas
av biotopskydd

Malet gallde dispens fran
biotopskyddet for fallning av
trad i en allé som bestod av 13
trad. Verksamhetsutovaren
hade ans6kt om fallning av tolv
trad och hade fatt dispens for
elva av dessa eftersom de
utgjorde en trafiksidkerhetsrisk
och for att mojliggora
plantering av en ny allé pa
sidkert avstand fran en vag. LST
hade férenat dispensbeslutet
med krav pa aterplantering av
nedtagna trad for att
kompensera den negativa
paverkan. I MOD var det fraga
om huruvida dven det tolfte
tradet fick tas ned. MOD
konstaterade att det var en allé
om omfattades av det
generella biotopskyddet. Av
bilaga 1 till FOM framgar att
med allé avses 16vtrad
planterade i en enkel eller
dubbel rad som bestar av
minst fem trad langs en vag
eller det som tidigare utgjort
en vag elleri etti 6vrigt Oppet
landskap. Traden ska till
overvagande del utgéras av
vuxna trad. Kravet enligt 16
kap. 9 § miljobalken pa
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aterplantering maste enligt
domstolens mening innebara
att de allétrad som nyplanteras
omfattas av samma
biotopskydd som de allétrad
de ersatter. Detta innebar att
det trad som provningen
gallde skulle komma att inga i
en allé for vilken biotopskydd
gallde dven efter nedtagning av
de trad for vilka dispens hade
ldmnats.

MOD 2015-
06-26

M 11172-14

Tillsyn avseende
utférd muddring,
Nynashamns kn.

Mojligheter att stilla
krav pa kompensation
aven inom ramen for
tillsyn av olovlig
vattenverksamhet med
stod av 11 kap. 8 §
miljobalken

Muddring hade skett utan
tillstand eller féregaende
anmadlan. Sportfiskarna, som
anmalt tillsynsarendet till LST,
hade kravt att
tillsynsmyndigheten skulle
forelagga
verksamhetsutdvaren att soka
tillstand till vattenverksamhet
i efterhand, sa att lampliga
kompensationsatgarder kunde
faststallas. LST hade beslutat
att inte vidta nagon atgard
med motiveringen att det inte
var miljomassigt motiverat att
krédva aterstillande av
bottennivaerna. MMD avslog
Sportfiskarnas 6verklagande
och domen overklagades till
MOD.

MOD konstaterade att
bestammelsen om skyldighet
att vidta fiskeframjande
atgarderi 11 kap. 8§
miljobalken inte endast dr
tillamplig vid
tillstandsprovning utan dven
kan aktualiseras i ett
anmadlningsarende (med
hanvisning till prop.
2004/05:129 s. 93). Det finns
inget som hindrar att
fiskefraimjande atgarder, om
vattenverksamhet bedrivits
utan erforderligt tillstand,
faststélls vid en
tillstandsprovning i efterhand.
Sadana atgirder bor enligt
MOD:s mening dven kunna
forelaggas en
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verksamhetsutévare inom
ramen for tillsynen om en
anmaélningspliktig verksamhet
har utforts utan foregaende
anmalan (jfr MOD 2014:38).
Detsamma galler i fraga om
sarskilda fiskeavgifter (se
prop. 2004/05:129 s. 74 och
100).

Eftersom det var fraga om
muddring och det inte fanns
nagon vattenanlaggning som
kravde tillstdnd for sitt
fortsatta bestand, fanns det
enligt MOD inte behov av att i
efterhand reglera
verksamheten for att faststalla
villkor om forsiktighetsmatt
for arbetets utforande. MOD
konstaterade dock att det inte
framgick om LST hade
overvagt mojligheten att
forelagga
verksamhetsutdvaren att vidta
fiskeframjande atgarder, i det
aktuella vattenomradet eller i
angransande vattenomraden,
alternativt betala en sarskild
fiskeavgift. Darfor
aterforvisade MOD &rendet till
LST for fortsatt handlaggning.

MMD Nacka
2015-03-18

M 6133-14

Biotopskydds-
dispens

Allé; krav pa
aterplantering av trad
(12 mot 12)

MMD konstaterade att man ska
gora en skalighetsbeddmning
vid bedémningen av
kompensation enligt 16 kap. 9
§ miljobalken. Vid nedtagning
av en hel allé bedomdes det
som skaligt att aterplantering
skulle ske av lika manga trad.
Domstolen betonade att syftet
med allén da inte skulle ga
forlorat.

MOD 2015-
01-14

M 1939-14

Fiskeavgift vid
tillstand till
verksamhet vid
karnkraftverk

Fiskeavgift; skadans
omfattning ar osaker

[ malet var det fraga om vilket
belopp som skulle faststallas
som arlig fiskeavgift till foljd
av ett 0kat kylvattenintag vid
karnkraftverk (6 kap. 5 § lagen
med sarskilda bestimmelser
om vattenverksamhet).
Domstolen konstaterade att
det fanns en viss osdkerhet i
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berdkningarna av den
maximala fiskeskadan men
ansag anda att fiskeskadan
skulle kompenseras. Mot
bakgrund av den anstridngda
situationen for
Kattegattorsken och med
hénsyn till svarigheten att
rakna fram ett belopp for att
kompensera for fiskeskadan
ansag domstolen att Havs- och
vattenmyndighetens
berdkningar fick godtas.

MMD Umea
2014-10-03

M 3093-12

(Se aven
2013-07-03 i
M 595-12,
Mertainen)

Tillstand till
gruva i Kiruna
(Aitik)

Langsiktigt
sdkerstillande av
kompensations-
omraden

Se handlaggarstodets
villkorsavsnitt for
villkorens exakta
utformning i det har
fallet.

[ ett drende angdende tillstand
till gruvanlaggning utformades
villkor om kompensation sa att
avtal mellan bolaget och
markagaren om att avsatta och
skydda ett angivet omrade
skulle upprittas i samrad med
tillsynsmyndigheten och vara
undertecknat sex manader
fran lagakraftvunnet tillstand.
Inskrivning skulle géras i
Lantmateriets
fastighetsregister. Skotselplan
for omradet skulle enligt
villkor 1dmnas in till
tillsynsmyndigheten vid
samma tidpunkt. Domstolen
overlat med stod av 22 kap. 25
§ tredje stycket miljobalken till
tillsynsmyndigheten att vid
behov ndrmare besluta om
kompensationsatgardernas
utférande samt om uppfoljning
och kontroll. Detta omfattade
att besluta om
kompensationsomradets
utbredning och utformning
samt skotselplanernas och
naturvardesinventeringarnas
utférande.

MMD
Vanersborg
2014-09-15

M 2557-13

Tillstand till
vattenverksamhet
for ny bro over
Gota alv och
utrivning av bef.
Gotaalvsbro vid
Lilla Brommen,
Goteborgs kn.

Utredningsvillkor om
paverkan pa
fiskebestdndet

Kommentar:
Domen verkar sakna
motivering till valet av

utformning av villkoret.

Ev. otydligheter saknar

Domstolen skdt upp fragan om
fiskekompensation.
Kompensation i ovrigt
beslutades enligt vad som
angetts i
miljokonsekvensbeskrivningen
som en del av det allmdnna
villkoret.
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darfor forklaring.
Vilken sorts
kompensation som ska
utges framgar t.ex. inte.

MOD 2014-
06-18

M 7307-13
och M 11820-
13

Tillstand till

gruva i Kiruna kn.

Gruva; tvadelad
provning; tillatlighet;
Natura 2000;
kompensation enl. 16
kap. 9 § miljobalken

Fragan var om en gruva skulle
tillatas, dar delar av
verksamhetsomradet
utgjordes av barrnaturskog
med mycket hdga naturvérden.
MMD beslutade om tillstand
och foreskrev att sokanden
skulle utfora
kompensationsatgarder for
den forlust av naturviarden och
skyddsvarda arter som
verksamheten skulle medfora.
MOD delade underrittens
beddmning att verksamheten
kunde tilldtas men
konstaterade samtidigt att
"kompensationsatgarderna
inte kan goras till en
forutsattning for att bevilja
tillstand for verksamheten ... ”.
Eftersom det var tillatligheten,
och inte
kompensationsvillkoret, som
overklagats, ansdg MOD att
kompensationsatgarderna foll
utanfor dess provning.
Villkoret stod alltsa fast.

EU-
domstolens
dom den 15
maj 2014 i
mal C-251/12

T.C. Briels
m.fl. mot
Minister van
Infrastructuur
en Milieu
(Briels-fallet)

Kompensation
vid prévning mot
art. 6.3 i art- och
habitatdirektivet
vid utvidgning av
motorvag

Blatatelangar; Natura
2000; tvadelad
provning;
skyddsatgarder eller
kompensations-
atgarder

Malet handlade om breddning
av en motorvag i
Nederldnderna som skulle
paverka ett sarskilt
bevarandeomrade (Natura
2000-omrade) for en icke
prioriterad livsmilj6typ,
blatateldngar (naturtyp i bilaga
[ till art- och habitatdirektivet).
Fragan i malet var om
skapandet av nya blatatelangar
pé annan plats i Natura 2000-
omradet for att ersatta eller
forstarka de omraden som
skulle paverkas av
kvavenedfall av projektet
kunde ses som skyddsatgarder
och darmed tas med i
beddmningen av projektets
tillatlighet enligt huvudregeln.
Domstolen tyckte att det var
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for generost att se det som
skyddsatgarder. Domstolen
framholl att atgarder som
utfors for att kompensera for
ett projekts negativa
konsekvenser inte kan beaktas
i samband med bedémningen
av projektets konsekvenser i
den mening som avses i artikel
6.3, dvs. vid bedomning av om
en verksamhet eller atgard
kommer att skada ett Natura
2000-omrade. Domstolen
konstaterade att syftet med
kompensationsatgarderna i
malet inte var att undvika eller
minska de negativa
konsekvenserna av projektet
utan att kompensera (senare
och pa annan plats) for de
negativa konsekvenserna som
kommer uppsta.
Kompensationsatgarder kan
darfor inte anses garantera att
omradet inte kommer att ta
skada av projektet. Domstolen
framholl dven att det i
allmanhet endast med
svarighet gar att forutse de
eventuella positiva effekterna
av en framtida anlaggning av
ett nytt habitat som ar tankt
att kompensera for forlust av
en befintlig livsmiljo.

MOD 2014:15 | Lagligforklaring + | Fiskvigar; Vandringshinder hade funnits
tillstand till minimitappning sedan 1800-talet. Domstolen
(2014-03-07 i | vattenverksamhet provade huruvida passager
mal M 9888- | Orebro kn. skulle anldggas trots att det
12) nedstroms kraftverket fanns
Kommentar: befintliga vandringshinder.
Innehaller en bra Domstolen hdnvisade i domen
genomgang av till miljokvalitetsnormerna och
inneborden av och gjorde en beddmning mellan
utrymmet i 11 kap. 8§ | nytta och kostnad. MOD fann
miljobalken (s. 24f.) slutligen att anldggande av
fiskvagar och minimitappning
ar etablerade atgarder for att
bevara och forbattra ekologisk
status i ett vattendrag.
MMD Nacka Utférande av Natura 2000-tillstand, Malet gallde
2014-02-21 dammsidkerhets- | villkor om dialog med dammsakerhetshojande

héjande atgarder

lansstyrelsen

atgarder sa att anldggningen
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M 4645-11 paett skulle klara av att slappa fram
vattenkraftverks | Se handlaggarstodets dimensionerade fléden med de
dammar i villkorsavsnitt for sakerhetskrav som stillts pa
Daldlven (Untra) | villkorets formulering. | verksamheten. Natura 2000-

tillstand kravdes for arbeten.
Kommentar: Eftersom | Eftersom man inte foreslagit
kompensationen i nagra kompensationsatgirder
Natura 2000-tillstdnd i | valde domstolen att foreskriva
det hér fallet var en ett villkor om att bolaget och
forutsattning for att lansstyrelsen skulle fora en
tillstandet gavs, gar det | dialog kring fragan om
i efterhand kompensation, som en lamplig
argumentera for att vag framat. Om fragan inte
villkoret har en skulle 16sas genom dialog fick
"sjalvstandig betydelse” | den hdnvisas till MMD for
for tillstandet, och avgorande. Dock lamnades
darmed inte lampat sig | tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §
for delegation. miljobalken “under
forutsattning att” bolaget
vidtog
kompensationsatgirderna som
denna dialog skulle utmynna i.

NJA 2010s Tillstand till Villkor gallande Villkor ska vara

516 miljofarlig kemikaliehantering; dndamalsenliga, rattssakra och
verksamhet, tillverkning av moijliga att f6lja upp inom

(2010-11-181i | Torslanda, motorfordon m.m. ramen for tillsynen. Detta

mal T 1356- Goteborg beror pa de sanktioner som

08) foljer av en dvertradelse av

villkor i ett tillstand.

MOD 2006:44 | Tillstand till Natura 2000; [ ett drende dar omfattningen
anlaggande av Botniabanan; 7 kap. 29 | pa kompensationen for skada
jarnvagsbro § miljobalken; pa ett Natura 2000-omrade

kompensationens enligt fageldirektivet skulle

funktion ar viktigare an
dess areal

faststillas framholl MOD att
det kravs att
kompensationsdtgarderna
med marginal - saval vad
galler funktion som areal -
uppvager det intrang som
verksamheten kan tankas
medfora. Domstolen fastslog
aven att funktionen av
kompensationen ska tillmatas
storre vikt dn arealen.

[ malet var det fraga om
byggande av jarnvig genom ett
Natura 2000-omrade.
Domstolen framholl att
atgirderna for att fylla sin
funktion som kompensation i
huvudsak skulle vara

143




genomfoérda redan nar
intranget i Natura 2000-
omradet dgde rum. [ detta fall
var de forvantade stoérningarna
i huvudsak kopplade till
trafiken pa banan, och
domstolen beddmde darfor att
det var tillrackligt att krava att
kompensationsatgarderna
skulle vara genomforda vid
tidpunkten nadr anldggningen
togs i drift.

MOD 2002:80

MOD 2005:5

Tillstand till
reningsverk resp.
tillstand till
kassodling av lax

Skyddsatgarder/
forsiktighetsmatt (2
kap. 3 § miljobalken)
eller kompensation (16
kap. 9 § miljobalken);
Avstand mellan
verksamhet och atgard

I MOD 2002:80 var det fraga
om ett tillstand for ett
reningsverk skulle férenas
med krav pa anldggande av en
vatmark for att uppna en
fosforreducerande effekt.
Domstolen upphavde villkoret
med hanvisning till att
vatmarkens fosforreducerande
effekt skulle vara mycket
begrinsad och fordelarna for
miljon sma. Vatmarken skulle
placeras i niromradet och man
anvander begreppen
skyddsatgarder och
forsiktighetsmatt.

Motsatt bedomning gjordes i
MOD 2005:5. Dar var det friga
om tillstand till kassodling av
regnbagslax skulle férenas
med skyldighet att utfora
kompensationsatgarder
genom anlidggande av
vatmarker. Dar konstaterade
domstolen att verksamhetens
bidrag till den totala tillférda
mangden fosfor till recipienten
skulle bli betydande.
Domstolen konstaterade att
nyttan av vatmarkerna fick
stod av ett yttrande fran
Statens lantbruksuniversitet.
Tillstandet forenades med ett
villkor att anldgga vatmarker
med en viss kapacitet att
reducera kvave. Vatmarken
skulle placeras pa ett storre
avstand fran fiskodlingen.
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MMD
Vanersborg
2002-10-31

M 258-01

Tilltrade enligt 28
kap. 2 §
miljobalken

[ en dom fran MMD vid
Vianersborgs tingsratt
konstateras att bestimmelsen i
28 kap. 2 § miljobalken inte
ger bestdende ratt att ha kvar
anldggning eller vidmakthalla
atgarder som utforts pa
annans fastighet.
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